dr Urszula Kuczynska

O sprzedazy borow bartnych w XVII i XVIII wieku...

Transakcja kupna — sprzedazy boréw bartnych byla jawna i dokonywana w obecnoS$ci
wiarygodnych ludzi®. Jej stronami mogli byé wszyscy bartnicy, procz nieletnich, pijanych oraz
dzierzawcow cudzych borow?. Umowy byly zawierane w sadach bartnych i zapisywane
w ksiegach sadowych. W szczegolnych przypadkach finalizowano je przed innymi urzedami,
gdzie byly zapisywane w odpowiednich ksiggach, a zainteresowanym stronom wydawano
karty, tj. dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy. W 1731 roku przed urzedem
wojtowskim w Lipnikach Jézef Popielarczyk sprzedat po6t boru Siwinskiego Piotrowi
Parzychowi, ktoremu zostala wydana karta ,,takiego waloru iako by byta przed Ksiggami
Bartnymi roborowana”®. Dokument zostal przedstawiony W 1738 roku w sadzie bartnym
w Nowogrodzie, ktory go zaakceptowal i nakazal wpisa¢ do swoich ksigg. Prawo bartne
nie regulowalo czasu dostarczenia dokumentu do sadu bartnego i podchodzono do tego dosé¢
liberalnie, skoro sad bartny nie czynit zadnych probleméw z dokonaniem oblaty po 7 latach
od zawarcia umowy.

Zainteresowane strony uzgadnialy cene boru 1 dobijaty targu w obecnos$ci postronnych
0sob, zwanych litkupnikami, ktérzy byli $wiadkami zawartej umowy”. Zwyczajowo
po dobitym targu nabywca zapraszal wszystkich do gospody na pocze¢stunek potwierdzajacy,
umacniajacy i gwarantujacy nienaruszalno$¢ transakcji, zwany litkupem. Jak zwraca uwage
Dabkowski, w prawie bartnym litkup mial forme pieni¢zng, ktéra - zamiast poczestunku - byta
wreczana sprzedawcy®. Prawodawcy okreslili jej maksymalna wysoko$é na kope groszy®.

Nie wiadomo, jaka role petnili litkupnicy i jak duze (oraz od kogo) otrzymywali

1S, Skrodzki, Porzqdek prawa bartnego wedle starozytnego zwyczaju i dawnych ustaw potocznych spraw
bartnych, z posrzodka bartnikow uchwalony i wydany. Najwigcej dla nowych, miodych i swey woli uzywajgcych
bartnikow spisany. Roku Pariskiego 1616, wyd. A. Krynski, Warszawa 1885, s. 21.

2 K. Niszczycki, Prawo bartne bartnikom nalezqce, ktérzy wedtug niego sprawowa¢é sie i sqdzi¢ majq, jako sie
nizej opisze do Starostwa Przasnyskiego przez Wielmoznego Imci Pana Krzysztofa Niszczyckiego Przasnyskiego,
Ciechanowskiego Staroste etc. Pana Milosciwego postanowione in Anno Domini 1559, wyd. K. Wt. Wojcicki [w:]
Biblioteka Starozytnych Pisarzy Polskich, t. IV, Warszawa 1844, s.256.

3 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Zbior Miscellanea 256, Ksigga bartna nowogrodzka z lat 1713-1739, dalej
jako KBN 1V, s.118.

4 B. Groicki, Artykuly prawa magdeburskiego. Postepek sqdoéw okoto karania na gardle 1558, Warszawa 1954,
S. 234,

® P. Dabkowski, Litkup. Studium z prawa polskiego, ,,Archiwum Naukowe”, Lwow 1906, T.3, z. 2, s. 13.

6 S. Skrodzki, Porzgdek..., s. 21. K. Niszczycki, Prawo..., s. 257.



wynagrodzenie. Z calg pewnoscig przy litkupie praktykowano wyplacanie zadatku na poczet
przesztej transakcji. W ksigdze bartnej nowogrodzkiej odnotowano w 1637 roku porozumienie
dotyczace sprzedazy boru Bogaczewskiego, zawarte pomigedzy Szymonem Gwiazdg a starostg
bartnym nowogrodzkim, ktory ,,potozyt przy litkupie kop 9 a ostatek ma dacz na gody blisko

7. Zwyczaj ten stosowano takze przy procedurze sprzedawania drzew

przyszte wtymze roku
bartnych. W 1633 roku Jadwiga, zona Andrzeja Watroby, oskarzyla Bartosza Parzycha
o przywlaszczenie drzew. Jako §wiadkow postawita litkupnikéw Tomasza Gawka i Szymona
Mozdzowka, ktorzy zeznali, ze ,,tak bylo nie inaczej zeby one przy drzewie wedle litkupu
zostawil”®. Mozna przypuszczaé, ze podobna funkcje petnili litkupnicy w przypadku sprzedazy
borow, poswiadczajac — niezaleznie od ksiag sadowych - zawartag umowg.

Akt sprzedazy boru byt dokonywany przed sadem bartnym, a nastepnie zapisywany
w ksiegach sagdowych. Pisarz bartny sporzadzat odpis, zwany zapisem, ktory otrzymywat
nabywca. W 1728 roku przed sadem bartnym w Nowogrodzie Kacper Popiotek z synami
oskarzyl Jana i Tomasza Galagzkow o nieprawne uzytkowanie boru Zeinskiego. W odpowiedzi
na oskarzenie bracia Galazkowie pokazali zapis kupna-sprzedazy boru, sporzadzony
W poniedziatek po $wigcie Sw. Grzegorza Papieza w 1690 roku ,,nalezycie zeznany Aktami
Bartnemi”. Sad bartny pozostawil bér Galazkom, a za jawng probe oszustwa,
jak tez zaprzeczanie aktom bartnym, skazat Kacpra Popiotka na zaptacenie trzech grzywien
do kosciota w Nowogrodzie, pottory grzywny sadowi bartnemu oraz jeden dzien siedzenia
w wiezy w ratuszu nowogrodzkim®®. Z kolei w 1693 roku Dominik Kapelanczyk pozwat
do sadu bartnego nowogrodzkiego Jakuba Barszcza pytajac, jakim prawem trzyma pétborek
Rejczynski. Pozwany o$wiadczyl, ze ,,za pewnymy dokumentami ten putborek trzymam
y naczas naznaczony monimenta produkowa¢ powinien”'l. W sprawach spornych
nie odwotywano si¢ wigc do zeznan §wiadkow, czyli litkupnikow, ale wage dowodu miaty
wpisy do ksigg sadow bartnych, ktére na miejscu konfrontowano z posiadanymi dokumentami.

Za bor placono w sadzie zaraz po sporzadzeniu aktu. Jak podkreslat Skrodzki ,,kupiec

ma w Sadzie za bor pieniadze da¢ wedle targu”'?. Znalazlo to odzwierciedlenie w ksiegach

bartnych, gdzie odnotowywano, ze ,,sume bierze zaraz przy ksiegach”?, ,,sume od niego zaraz

" Archiwum Pafistwowe w Poznaniu, Zbiér Miscellanea 253, Ksiega bartna nowogrodzka z lat 1629-1669, dalej
jako KBN I, s. 103.

8 Tamze, S. 63.
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odebrat i z nich kwitowal”'4  sume kladzie przy ksiggach”® ,przy ksiggach pieniadze
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odliczyt*®, , sume przy ksigegach odebrali i odliczyli”!’, ,,sume przy ksiegach odebrata rekami

swoimi’8

, ,sume wyliczyt natychmiast”!®. Prawdopodobnie wczes$niejsza praktyka sprzedazy
boréw mogla by¢ nieco inna i zwyczajowo rozliczano si¢ w gospodzie juz po sporzadzeniu
aktu. Biorgc pod uwage fakt, ze prawdopodobnie towarzyszyt mu pocz¢stunek z alkoholem,
mogto to prowadzi¢ do réznego rodzaju naduzy¢ i nieuczciwosci, skoro Niszczycki nakazywat,
aby ,,pieniagdze za ktoreby bor byl kupiony nie maig bydz na gospodzie odbierane, iedno
w Sadzie”?,

Nie zawsze calg kwot¢ placono jednorazowo. Bardzo czesto dawano w sadzie czgs¢
sumy, a pozostala zobowigzywano si¢ splaci¢ w okres§lonym terminie. Zdarzalo si¢ tez,
ze od razu nalezno$¢ rozkladano na raty i wskazywano czas ich sptaty. W 1637 roku Marcin
Wilk kupit od swojej bratanicy - Jadwigi Dupkowny - bor Lupichowski za sume 20 kop,
z ktorych zaptacit od razu 10 kop, a pozostate 10 kop zobowigzat si¢ sptaci¢ w dwoch ratach
po 5 kop — jedna na $éw. Marcina 1637 roku, a druga takze na §w. Marcina, roku nastepnego?’.
W 1639 roku Marcin Lysik od Pieca Kuziéw kupil od Stanistawa Siwego bor Siwinski, warty
24 kopy 140 groszy, z ktorej to sumy zobowiazat si¢ zaplaci¢ za dwa tygodnie od sporzadzenia
aktu kupna 12 kop, a pozostata czesé - na $wieto Wszystkich Swietych w tym samym roku??.
Takie formy ptatnosci byly dos¢ powszechne. Na 140 aktow kupna-sprzedazy boréw bartnych,
odnotowanych w ksiggach bartnych nowogrodzkich, az 32 byty ptacone w ratach, czyli prawie
co czwarta ( 22,86%)%. Co ciekawe, w ksiedze urzedu bartnego starostwa przasnyskiego
obejmujacej 50 lat (od 1710 do 1760 roku), znajduja si¢ tylko 32 transakcje sprzedazy borow,
w ktorych platnos¢ nastepowata jednorazowo.

Optaty sadowe od transakcji kupna — sprzedazy boru ponosilt kupiec, ktory dawat
staroécie bartnemu po jednym groszu od kazdej kopy, ptaconej za bér?*. W starostwie

tomzynskim ptacit ponadto 12 groszy, z ktéorych 10 groszy bylo przeznaczone dla sadu

14 KBN I, s. 154.

15 KBN I, 5.258.

16 KBN I, s. 68.
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18 KBN Il, s. 106.
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2 KBN I, s. 128.

23 Por. KBN 1, s. 28-29, 34, 37-38, 39, 85, 110, 115, 116, 123, 128, 141, 172, 202, 216, 218, 219, 326, 369-370,
394, 395, 435. KBN 11, s. 7, 34, 67, 116, 121, 125, 127, 130, 133, 136, 138.
24 3. Skrodzki, Porzqdek..., s. 21. K. Niszczycki, Prawo..., s. 257.



a 2 grosze dla pisarza® oraz wzdawne i braterskie ,,wedtug dawnego zwyczaju”?®.

W starostwie przasnyskim pisarz otrzymywal takze 2 grosze od wspomnianej czynno$ci
prawnej?’.

Umowy, sporzadzane przed sadem bartnym, byty nierzadko formalng finalizacjg
dokonanej wczesniej transakcji. Na posiedzeniu sgdu bartnego w Nowogrodzie w dniu
23 wrzesnia 1678 roku, odnotowano sprzedaz boru Kalinkowskiego przez Pawla Cigczka
Adamowi Dziekunskiemu®®, ktéry dwa tygodnie wczeéniej zglosit dodzianie zadziatka
Karkoszewskiego do boru Kalinkowskiego?®. Mozna wigc przypuszczaé, ze juz wtedy byt
wlascicielem tego boru. Z kolei w 1687 roku Jakub Liwski pozwat do sadu bartnego
nowogrodzkiego Stanistawa Mikolajczyka, ktory sprzedatl powodowi bor Kalbarzewski, wziat
za niego 50 ztotych polskich, ale nie chcial stang¢ przed sadem, by spisaé¢ akt kupna-
sprzedazy®. Sprawe sfinalizowano w sadzie bartnym dopiero rok pozniej®l. W szczegolnych
sytuacjach sporzadzano akt kupna-sprzedazy w domu, w obecnosci wiarygodnych swiadkow,
a nastepnie dostarczano do sadu. W 1737 roku Szymon Kurpiewski przedstawil sadowi
bartnemu nowogrodzkiemu dokument, wedtug ktorego w 1734 roku nabyl bor Lopatczynski
od swojego brata - Stanistawa Kurpiewskiego. Zapis sporzadzono, gdyz ,,darowizny luboly
dla niespokoynego czasu aktualnie niezeznatem ale te karte [...] chcgmie¢ yakoby sie przed
aktami y ksiggami Bartnymi Nowogrodzkiemi stata”3?. Swiadkami tej transakcji byli: Kazmierz
Frydryszczyk vel Wydryszczyk - sgdzia bartny nowogrodzki, Pawet Watpuski, Franciszek
Poreda oraz Maciej Kaczynski - pisarz przysiezny bartny®. Sad bartny dokument przyjat,

zaakceptowal 1 nakazat wpisa¢ do ksiegi bartne;.
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Akt sprzedazy potborka przez Stanistawa Mitoszka i wdowe po Jakubie Mitoszku w 1725 roku,
Ksiega bartna nowogrodzka z lat 1713-1739, APP, Miscellanea 266.

Transakcja kupna-sprzedazy boru bartnego musiata by¢ jawna, gdyz obowigzywalo
prawo blizszo$ci w postaci prawa pierwokupu przez zstgpnych wiasciciela boru. Osoba blizsza
borowi mogta nie tylko zakwestionowa¢ powstatg transakcje, ale jg zatrzymac. W 1637 roku
Tomasz Kokoszka usitowat sprzeda¢ bor Gricinski Stanistawowi Siwemu, ale w trakcie
zawierania transakcji odezwat si¢ Mateusz Kokoszka, syn sprzedajacego, kwestionujac podjete
przez ojca kroki. Sad bartny uchylit transakcje i bor zostat sprzedany Mateuszowi Kokoszce3.

Podobny przebieg miata sprzedaz potborku Kaniowskiego w 1730 roku przez Jana Kozlika

% KBN I, s. 114.



Antoniemu Kosakowskiemu. Jakub Piasczyk, maz Malgorzaty Kozlikowny, siostry Jana,
zatrzymat transakcje i nakazem sadu bartnego w Nowogrodzie sam kupit rzeczony pothorek™.

Prawo odezwy o pierwokup boru przyshugiwato krewnemu jego wtasciciela w okresie
jednego roku i szesciu tygodni od zawarcia transakcji®®. W 1660 roku Jana Gawlowa, corka
zmartego Macieja Ziei, zwrocita si¢ do sagdu bartnego w Nowogrodzie o zgode na odkupienie
boru ojcowskiego Zeinskiego, ktory wezesniej nabyli Wojciech Olbrys$ i Adam Zawalich. Sad
upatrujac, ze ,,dziedzicka wtasna tego Boru Zeinskiego a pienigdze wracza wedtug zapisu ktore
zaraz u ksiagg potozyta kop czterdzieszci a dawnos¢ temu zapisowi iescze niemineta toiest rok
seszcz Niedziel wedlug Prawa pospolitego, tedy oney za zwroczeniem pieniedzy Bor
Oyczowsky przisadzit”®’. W 1718 roku Walenty Chaberek zazadal od Jana Milewskiego
zwrotu 28 tynfow, ktore dal jego matce na poczet kupna boru. Sad bartny, zwazywszy,
1z ,,kazdy dziedzic iest blizsy po oycu wlasnym dziedzicac™ nakazal Milewskiemu, by zwrocit
Chaberkowi pieniagdze i zatrzymat bore,

Prawo bartne uznawalo blizszo§¢ zstepnych w trzecim pokoleniu, nawet jezeli
wczesniej bor stat pusty lub miat innych wiascicieli. W 1685 roku bracia Stanistaw
1 Wawrzyniec Maczkowie upomnieli si¢ w sadzie bartnym nowogrodzkim o boér swojego
dziadka, ktoéry wczesniej zostat nadany Pawlowi Cigczkowi, a po jego $mierci sprzedany
Janowi Piardzie za zaciaggnigty dlug. Pomimo, Ze transakcja byla w toku, a bor wlasciwie
stargowany, sad przyznat go Maczkom, jednoczes$nie nakazujgc, by oddali wdowie Cigczkowej
réwnowarto$¢ boru, wynagrodzili szkody Piardzie w wysoko$ci 7 zlotych, a takze zostawili
w sadzie bartnym 20 zlotych na pokrycie potencjalnych dlugéw, cigzacych na borze®.
W 1651 roku Mateusz Ziejk z Borkowa oskarzyt swojego ojczyma, Mateusza t.osowskiego,
o trzymanie boru po swoim ojcu i dziadku argumentujac, ze ,,ia bliszy pozywac praczy
przodkow moich™. Sad, uznajac prawo przyrodzone Ziejki, nadat mu bor i nakazat oddaé
Losowskiemu jego rownowarto$¢, tj. 70 kop*t. W 1736 roku Piotr Berk upomnial sie przed
sgdem bartnym w Jednorozcu o bor Korysiowski, ktory otrzymat od przodkow na podstawie
zapisu z 1711 roku. Poprzedni wtasciciele nie ptlacili prowentu, w zwigzku z czym
w 1731 roku odebrano im bor i oddano Kazimierzowi Berkowi, ktory z kolei sprzedat

go w 1735 roku Stanistawowi Pruszykowi za 62 tynfy. Sad bartny, uznajac prawo ,,dziedzica
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naturalnego”,odebrat bor Pruszykowi 1 oddat Piotrowi Berkowi, nakazujagc mu jednoczesnie
zwrot pieniedzy i uiszczenie zaptaty za nowo wydziane drzewa*?,

Prawo odezwy nie przyslugiwalo przyjacielowi sprzedawcy ani tez Samemu
sprzedawcy*®. Jednak nadal miat prawo pierwokupu boru, skoro mogt to zastrzec W momencie
sprzedazy, tak jak to uczynil Michal Sarafinczyk, ktory sprzedajac w 1683 roku poét boru
swojemu bratu Marcinowi Sarafinczykowi kazat zapisaé, ze ,,iesliby ten Bor mial dostacz si¢
do kogo inszego tedy ia do niego powinien blizszy bydz a nie kto inszy”**. W 1738 roku przed
sadem w Nowogrodzie protestowat Adam Pecka przeciwko Balcerowi Samulowi, ktéremu
wczesniej sprzedat bor, a teraz chciat odkupié, ale Samul odsprzedat go innemu bartnikowi. Co
cickawe argumentowat, ze jest ,,blizszy bywszy odkupi¢ podtug prawa”*. Zastanawiajaca jest
w tym przypadku interpretacja prawa bartnego, ktore albo nie byto rzetelnie stosowane, albo
niektore zapisy byty tylko propozycjami prawodawcy i odbiegaty od powszechnie stosowanego
prawa zwyczajowego.

Po spisaniu aktu i uiszczeniu zaplaty, kupiec byt zobowigzany dokonac aktu wwigzania
boru przed sadem bartnym 1 wszystkimi bartnikami przed uptywem 1 roku
1 6 tygodni. Jezeli zaniechal tej czynnosSci we wspomnianym terminie, wowczas tracit
mozliwo§¢ prawnej obrony przed instytucjag odezwy, ktora mogta by¢ podjeta nawet
po uptywie okresu wskazanego prawie bartnym?.

Wwigzanie boru bylo symbolicznym wprowadzeniem nabywcy w zbywane
nieruchomosci®’. Sprzedajacy miat obowigzek wskaza¢, czyli wywiesé wszystkie drzewa
sktadajace si¢ na sprzedany bor bartny. Z uwagi na znaczne rozrzucenie w terenie drzew
bartnych bylo to bardzo wazne dla dalszej gospodarki, gdyz pozwalato unika¢ btednej
identyfikacji drzew przez nowego wilasciciela. Wywiedzenie drzew byto niczym innym,
jak fizycznym wskazaniem konkretnych obiektow. W 1633 roku przed sadem bartnym
w Nowogrodzie Tomasz Kokoszka oskarzyt Krzysztofa Kuzi¢ o podebranie miodu ze swojej
barci. Pozwany o$§wiadczyl, ze trzyma sporng sosn¢ za wywodem, dokonanym przez powoda.
Sad bartny uniewinnit Kuzie, biorgc pod uwagg fakt, ze aktu wywiedzenia dokonano w sposob

niedostateczny, gdyz Kokoszka ,tylko stowy a nie samg rzecz pokazal”*®. Zdarzalo sie,
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ze nabywca nie domagal si¢ od sprzedawcy wskazania drzew. W 1705 roku Szymon
Swiniogtowa pozwat do sadu bartnego Macieja Szablaka o niewywiedzenie mu trzech drzew.
Pozwany bronit si¢, ze Swinioglowa nie chciat wskazania drzew, twierdzac, ze ,,ja sam wim
to drzewo nie trzeba mi pokazywac”. Sad nakazat Szablakowi natychmiast wywies¢ rzeczone
drzewa z dwoma wiarygodnymi bartnikami“®. Obecno$é oséb postronnych przy wywodzie
miata gwarantowaé nie tylko rzetelng realizacj¢ procedury, ale i zachowanie uczciwosci.
Swiadkami wywodu drzew byli godni zaufania bartnicy, niespokrewnieni z zadna ze stron.
W 1702 roku sad bartny w Nowogrodzie wyznaczyt Barttomiejowi 1 Maciejowi Dziekunskim
do wywiedzenia drzew boru Kalinkowskiego dwoch bartnikow ,,wiary godnych ktorych sobie
obioro aby nie we krwi bedacych z obudwuch stron”C. Podobnie postepowano przy
transakcjach, finalizowanych przez kobiety. Woéwczas z urzedu wyznaczano megzczyzn
do wywiedzenia drzew. W 1717 roku sad bartny w Nowogrodzie wskazal Kazimierza
Frydryszczyka vel Wydryszczyka i Jana Zawalicha do wywiedzenia trzech drzew
Stanistawowej Kurpiewskiej®’.

Jakkolwiek zwody bartne milczg na temat sankcji za niewywiedzenie drzew, to jednak
zaniechanie tej procedury przy sprzedazy borow skutkowato karami sadowymi. W 1677 roku
za niewywiedzenie boru Jan Prusaczyk zostat skazany na kare 3 grzywien i 3 dni siedzenia
w wiezy 2.

Zakupiony bér mogt by¢ zwrocony sprzedawcy bez zadnych konsekwencji.
W 1644 roku Mikotaj Kokoszka oskarzyt Marcina Lysika o zwrocenie kupionego od niego boru
Windykowskiego. Pozwany ttumaczyt sig, ze ,,ia tego boru trzymac¢ nie moge wzgledem tego
zem tez swoi bor przedat bet Terciakowi y zas mi go przywrocit”™. Sad wyrazit zgode
na zwrot boru 1 dokonat kasacji zapisu w ksiegach sagdowych, nakazujac jednoczesnie Lysikowi
wynagrodzi¢ szkody Kokoszce, a takze zaptacié¢ staro$cie bartnemu i sadowi®®. Opisany
przypadek jest jedynym odnotowanym w ksiggach bartnych, stad mozna wnosié, ze tego typu
zdarzenia byly rzadkoscia.

Bory sprzedawano wraz ze wszystkimi nalezagcymi do nich pozytkami. Cena boru
zalezala przede wszystkim od ilo$ci drzew bartnych, ich wieku i ilo$ci znajdujacych si¢ barci

oraz zasiedlajacych je pszczot. Niewatpliwy wplyw na ceng boru miaty takze wysoko cenione

4 KBN Ill, s. 173-174.
50 KBN IlI, s. 146.

1 KBN 1V, s. 13-14.
52 KBN Il, s. 55.

8 KBN I, s. 188.

5 Tamze, s. 188.



pozytki, takie jak tgki, jazy czy pola. W starostwie fomzynskim, w latach 1629 — 1739, a wiec
na przestrzeni ponad stu lat, §rednia warto$§¢ boru bartnego byla stata i wynosita okoto

60 zlotych polskich...



