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V

Od wydawcy
 Książka, którą oddajemy w ręce Czytelników, jest absolutnie wyjątkowa. Po 
pierwsze ze względu na bardzo długi, liczący około 140 lat, okres, jaki minął od 
momentu rozpoczęcia jej pisania do momentu wydania, po drugie ze względu 
na jej charakter – jest ona swoistą monografią niezwykłej, choć reprezentatyw-
nej pod wieloma względami dla mazowiecko-podlaskiego regionu, erygowanej 
525 lat temu parafii św. Bartłomieja Apostoła w Kuleszach Kościelnych, opra-
cowaną na podstawie źródeł historycznych, z których ogromna część już dziś 
nie istnieje. Po trzecie wyjątkowy jest sam autor Kroniczki. Stanisław Ludwik 
Jamiołkowski to syn ziemi pogranicza podlasko-mazowieckiego, przedstawiciel 
szlacheckiego rodu, duchowny, nieustający autorytet dla społeczności lokalnej, 
o którym pamięć była i jest przekazywana z pokolenia na pokolenie. Ponadto, 
co nie mniej ważne, był on człowiekiem dobrze wykształconym i przygoto-
wanym do podjęcia systematycznego opracowania o charakterze naukowym, 
jaki pod wieloma względami niniejsza kronika przedstawia; po czwarte stano-
wi ona źródło historyczne, wielokrotnie już wykorzystywane fragmentarycznie  
w rozmaitych rozprawach naukowych. 
 Nie przez przypadek więc Kroniczka ks. Stanisława L. Jamiołkowskiego 
została odkryta jako dzieło ze wszech miar warte opublikowania, nade wszystko 
zaś jako źródło do badania historii miejsc i ludzi, języka i kultury regionu oraz 
dziejów parafii i Kościoła lokalnego w szerokim i zróżnicowanym kontekście: 
organizacyjnym i obyczajowym. Zawarte w szczegółowych zapiskach ks. Ja-
miołkowskiego treści, dzięki jego rozległym zainteresowaniom, pozwalają na 
analizę różnorakich problemów badawczych, co czyni je wyjątkowo cennym 
materiałem dla naukowców wielu dziedzin. Kroniczka zainteresuje nie tylko hi-
storyków, ale także etnografów, kulturoznawców czy językoznawców. Plastycz-
ność opisów i żywy, gawędziarski styl narracji autora z pewnością trafią także do 
masowego odbiorcy. Kuleską kronikę pod wieloma względami można porównać 
do odkrytego nie tak dawno Pamiętnika podlaskiego szlachcica Juliana Borzyma, 
który otworzył wyobraźnię czytelników na przeszłość, ukazując życie drobnego 
ziemianina w perspektywie różnych jego doświadczeń. Kroniczka wskazuje inne 
konteksty tej przeszłości, sięgając do czasów zasiedlania ziem nad Rokitnicą, 
może służyć uzupełnieniu wiedzy o historii miejsc i rodów.
 Za swego rodzaju paradoks należy uznać, że dzieło tej miary, jakim jest 
Kroniczka kuleskiego plebana, tak długo czekało na możliwość dotarcia do 
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masowego odbiorcy i dopiero w XXI wieku zyskało szansę zaprezentowania się 
ku chwale przeszłości, tudzież lepszemu rozeznaniu dziedzictwa i tożsamości 
mieszkańców prastarej ziemi nad Rokitnicą oraz obszarów do niej przyległych. 
Można ją bowiem uznać za otwartą księgę wiary, obyczajowości, charakterów, 
postaw, a także swego rodzaju świadectwo dla tych, którzy „kochają przeszłość” 
i wierzą, że „pamięć na prochy przodków daje natchnienie i moc do walki o 
przyszłość…” (Adam Chętnik). 
 Edycja Kroniczki nie byłaby możliwa, gdyby nie życzliwość i zaangażo-
wanie obecnego proboszcza parafii Kulesze Kościelne, świetnego gospodarza 
kuleskiego kościoła, ks. kan. Bogdana Malinowskiego, któremu winniśmy ser-
deczne podziękowania.
 Koniecznie też trzeba zaznaczyć, że niniejsza publikacja ukazuje się 
dzięki świadomości jej wartości nie tylko dla regionu wysokomazowieckiego, 
którą wykazały władze samorządowe, reprezentowane przez Pana starostę 
Bogdana Zielińskiego, przeznaczając środki na jej wydanie. W tym miejscu 
należy więc wyrazić uznanie dla wymiernej troski o niezwykłe dziedzictwo 
kulturowe stale nie dość zbadanego i rozpoznanego regionu, a jednocześnie 
podziękować za działanie na rzecz jego ocalenia i upowszechnienia dziejów i 
kultury drobnej szlachty podlaskiej, co niniejszym czynimy jako przedstawiciele 
środowiska dbającego o popularyzację wiedzy i badania naukowe pogranicza 
mazowiecko-podlaskiego.
 Dziękujemy również przedstawicielce rodziny Autora kroniki, Pani Alinie 
Dąbrowskiej z domu Jamiołkowskiej za użyczenie materiałów, książek i doku-
mentów, istotnych dla naszego opracowania.
 Wyrażamy nadzieję, że Kroniczka ks. S. L. Jamiołkowskiego przyczyni się 
do podniesienia świadomości historycznej jej Czytelników, a nade wszystko do 
lepszego rozeznania i utrwalenia tożsamości jako wartości, elementu szlachetnej 
i zobowiązującej dumy mieszkańców pogranicza mazowiecko-podlaskiego, a w 
praktyce do ciągłego wysiłku pomnażania dorobku przodków oraz umiłowania 
piękna ziemi rodzinnej. 

Małgorzata K. Frąckiewicz

Łomża, 20 września 2017 r.  
(w 132. rocznicę śmierci ks. S. L. Jamiołkowskiego)
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Budowanie się

Materyał starej plebanii rs. 120 k. 30.
Materyały dokupione 83 k. 50.
Deski 55 k. 60.
Gwoździe etc. 31 k. 15.
Majstry i pomocniki 149 k. 95.

440 k. 50.
Studnia i ogrodzenie 25

Ogółem na budowanie się w tym roku wydano rs. 465 k. 50.
                                                             Rs. 1250 k. 50.

 Remanent powinien być rs. 712 kop. 85, lecz gdzie się podział, kiedym 
ja tylko około rs. 400 obrócił na swoje wyłączne potrzeby? Znaczy się, że 
utrzymanie domu i  kościoła pochłonęło więcej. I  w  rzeczy samej, gdy wedle 
doczesnej mody czy obyczaju wystawności, i gustów herbatowania, kawowania 
a winowania, potrzeba za te wszystkie zagraniczności spłacać dług, gdy paro-
beczek próżniak bierze rs. 50 krom oberchapków także z  pańskiej kieszeni; 
i gdy funt mięsa poszukiwany po miastach i musi być zapłacony kop. 12 v 13: 
trudno to wszystko zbyć mniejszym kosztem. Fabryki też ustawiczne od lat tuż 
12-u przez nas prowadzone, bardzo kieszonkę nam opróżniają.

VI. Parafia kuleska
 Dotąd mówiliśmy o samem terrytoryum plebanialnem: obejrzyjmyż teraz 
parafię całą, rozejrzyjmy się w wioskach ją składających.
 Przy samej Erekcyi w  r. 1493 widzimy naprzód Rokitnicę t. j. tę wieś, 
od owychczas kościelną, której część dworska, od dziedziców Kursztaków alias 
Kuleszów, zwała się Kuleszami lub Kursztakami: a od kościoła obok niej erygo-
wanego, zwana też potem Kuleszami Kościelnemi. Było to dziedzictwo wielu, 
którzy czy to już wtenczas siedzieli, czyli też potem się rozsiedli po innych 
przyległych wioskach Kuleszach: jak Litwie, później i  Litewce, Podlipnem, 
Podawcach, Wyknach i Niziołkach. Prócz Rokitnicy, i nawiasem Litwy, żadnej 
innej z tych wiosek w Erekcyi, ani namienionej nie masz, a przecie mieszkańcy 
ich, przynajmniej w  sto lat po Erekcyi (w 1598 r.) występują jako już dawni, 
pierwotni kolatorowie. Dowód to najoczywistszy, że te wszystkie wsie Kulesze 
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(okrom Czarnowa) z  jednego krza Kuleszów Kursztaków dziedziców na Ro-
kitnicy powstały.
 Co się tknie Czarnowa, i ono było dziedzictwem w tem samem gnieździe 
Kursztaków, jeno, że Jan i  Andrzej pomiędzy sobą rodzeni haeredes de Biki 
t. j. z Czarnowa, byli dla ośmiu Kursztaków Rokitnickich już dalsi, i dlatego 
to Biki osobno w  Erekcyi figurują (Cfr. wyżej p. 25, 157 i  158.) Rodzina ta 
w głównem gnieździe Rokitnicy długo jeszcze trwała. A byli, acz niebogacze, 
ale dość zacni ludzie, gdy mimo rozdrobnienia, w powtórnem czy powtórzonem 
nadaniu morgów 48+7=55 „pro parte sua” od siebie „czyniąc dosyć funduszowi” 
dla księdza i Kościoła ustępowali (ob. Sum. I  f. 15; II f. 28.) Z  tych, których 
Kapica w swoim „Herbarzu” pod domem Kuleszów herbu Ślepowron (ob. str. 
195 – 198) wylicza, niektórych tu w miejscowych papierach mamy:
 Wojciech syn Wojciecha Kulesza, według Kapicy w r. 1596 składał przy-
sięgę na podkomorzego (camerarius) Ziemskiego Bielskiego. Tych komorni-
ków, czyli podkomorzych w  okolicy i  parafii bywało tu dosyć, gdy szlachta 
spory gruntowe częste prowadziła. Więc podkomorzowie za zleceniem sądów 
ziemskich bardzo często zjeżdżali na grunt, oglądali „znaki stare”, uznawali je 
za „pewne i prawdziwe” (ob. Sum. I f. 15; II. 28 i 29.); albo też nowe zaznaczali. 
W papierach Czarnowskich z Czarnowa mamy z r. 1531 takie rozgraniczenie: 
„Stipibus alias sochami incipiendo a  graniciebus Ducatus Masoviae, alias od 
Płos, usque ad bagnum dictum Bulcza, per idemque Bagnum meta seu tramite 
recto pariete procedendo, incisionibus in arboribus ad instar crucis positis, ad 
parietem seu granicies Czarnowskie obsignatae” [Granice Księstwa Mazowiec-
kiego rozpoczynają się od drzew inaczej nazywanymi sochami, inaczej od Płos i roz-
ciągają się aż do bagna zwanego Bułcza i granica przebiega przez to właśnie Bagno 
wzdłuż drzew aż do stojącego krzyża aż do granicy Czarnowskie]. 
 Owoż do tego rodzaju częstych czynności, gdy jakośmy już rzekli (ob. 
wyżej p. 159). choćby ci sami Kursztakowie, pomimo że się pisali perpetualiter, 
sempiterne divisi, [nieustannie, zawsze podzieleni], a przecie się znowu we trzy 
lata na nowo dzielili, szarpali, nowe granice i  nowe znaki zakładali, i  panów 
Podkomorzych, zwanych Ziemskimi (Terrestris), Granicznymi (Granitialis) 
potrzeba było, i  niemało. To też szlachcic o  kilku włokach, a  człek rozsąd-
ny, poważny bene natus et possessionatus [dobrze urodzony i  majętny], mógł 
być podkomorzym. Takim to podkomorzym był i  nasz pan Wojciech Kule-
sza Kursztak, przedostatni z  gniazda Kursztaków Rokitnickich płci męskiej 
potomek. Wprawdzie tutejsze papiery nie podkomorzym, ale vice-capitaneus 
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(vice-starostą) go tytułują, ale w donacyi z  r. 1616 (w papierach Czarnowsk.) 
robionej synom, Wojciechem synem Wojciecha, i  podkomorzym tytułowany; 
potem (w r. 1621) Notarius castrensis Branscensis (Pisarz Grodowy); dopiero 
w r. 1623 w tutejszych papierach jest Sędzią Grodzkim, czyli Grodowym, a w r. 
1637 już jako nieboszczyk: a więc na tę godność Sędziego, przy schyłku życia 
z podkomorzego, wyawansował. 
 Wojciech ten miał pięciu synów: Felixa, Pawła, Wojciecha, Mikołaja i Sta-
nisława. Z  tych Felix (Szczęsnym pisany) podkomorzy Ziemski Bielski (snać 
zaraz po awansie ojcowskim, bo w) 1617 r. (ob. w Kapicy Herb. str. 198.) przy-
sięga na podkomorzego; mieszkał tu w Kuleszach; inni zaś bracia, po wsiach 
obocznych mieli swoje działy. O jednym tylko Pawle wiemy, że mieszkał w Wy-
knie Starem. W r. 1621 bratu Felixowi część ojcowizny na Czarnowie i Wyknie 
Starem sprzedawał; gdy się jednak w r. 1637 stryjowie (a jego bracia) z dwoma 
córkami po Felixie Anną i Katarzyną dzielili, Pawłowi się jeszcze część borów 
„Borrae” na Czarnowie w dodatku dostała. Na tych tu Kuleszach tedy ostatni 
płci męskiej Kursztak Kulesza był podkomorzy Felix. 
 Ruska to była rodzina, jako się już mówiło (ob. wyżej p. 26 i 166): źródło-
słów Колесо koło, koleśnik, kolaska: mało co do tej nazwy brzmieniem podobny; 
polski Kulas i Kursztak pono podobniejsi. Powtarzają tu anegdotę od kiedyś, że 
moskal jakiś spisywał pp. Kuleszów, ale co się zapyta którego, każdy pan Kulesa. 
Sprzykrzyło się to suzdalczykowi, więc mówi do pisarza: wsio Kolesa i Kolesa: 
piszy jemu Telega. Owoż ci Kuleszowie nadarzeni pewne przez którego z ksią-
żąt Litewskich mazurską Rokitnicą i  jej przyległościami od siebie Kuleszami 
ją przezwali. W Erekcyi pierwotnej panowie Kurstaki pierwsi dziedzice „primi 
Haeredes” zgoła się ani sami, ani też tej miejscowości, Kuleszami nie nazywają, 
choć Rokitnica pięć razy wymieniona, aleć już w  r. 1421 i  1447 (ob. wyżej p. 
25) de Kulesze się z  tej Rokitnicy pisali. Po łacinie pisano ich Kulesza: Kule-
scha, a przymiotnik pisano najczęściej i najwłaściwiej Kuleszensis lub Kulesensis; 
czasami, i  to w  różnych epokach i  miejscach Kuleszoviensis (ob. Sum. I  f. 17, 
i  65 Kuleszeviensis) po polsku też różnie. Kuleski najpospoliciej, teraz z  ruska 
Kuleszski, a nieświadomi miejsca sądownicy pisali: Kuleszowski lub Kuleszeński. 
 Po panu Felixie tedy i żonie jego Dorocie Ołdakowskiej, córki Anna i Ka-
tarzyna dziedziczyły tutejsze Kulesze (= Rokitnica seu Kurstaki ob. Sum. Zalesk. 
u Czarnowskich). Ale już przy tym podziale w r. 1637 Anna jest żoną Tomasza 
Zaleskiego, protoplasty na Kuleszach Paluchów, którego dość znamy; Katarzy-
na niezamężna, dopiero w r. 1640 z mężem Andrzejem Jarnickim, siostrze swej 
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Annie i szwagrowi Zaleskim, dziedzictwo swoje tutejsze sprzedają. Matka zaś 
ich Dorota w r. 1639 już jest za Stanisławem Jałbrzykiem (t. j. Wyszyńskim). 
Anna, która nas tu najwięcej obchodzi, jako miejscowa dziedziczka, owdowiała 
po r. 1655: dosyć, że r. 1661 już jest za Stanisławem Markowskim; a wszystko 
mienie swoje, tak na Rokitnicy jak i indziej, dwom synom z pierwszego męża 
Józefowi i Janowi (o Macieju księdzu nic) donacyą zapisuje: Cfr. supr. p. 178. 
 W tej tu dobie, lubo trochę wcześniej, bo jeszcze w r. 1649 przyplątał się do 
Kulesz Kursztaków niejaki Piotr syn Augustyna (czy Zygmunta) Kalsztyn (coś 
niemieckiego) Osłowski, żonaty z  Elżbietą (czy Heleną) Tuszewicką, którzy 
w tym roku brali od Zaleskich Tomasza i Anny Kursztaki w 800 złp. w zastawę. 
W r. 1652 chciał im Zaleski summę zwrócić, a przynajmniej z zastawy wygnać, 
bo to już była polityka Paluchów, poczynając od p. Tomasza, że księdza czy nie 
księdza, kogokolwiek krzywdzili, zawsze po sądach i urzędach krzyczeli, że są 
krzywdzeni. Więc i p. Tomasz, snadź nieoddawszy summy, chciał Osłowskich 
z zastawy wygnać, lecz ci się jakoś jeszcze w r. 1653 nie dawali. Z tego to roku 
datuje się i przezastawa ogrodu 45 zagonów od strugi w 60 złp. zrobiona przez 
tegoż Osłowskiego Nikodemowi Laskowskiemu synowi Macieja. I w tym sa-
mym 1653 r., ci sami Osłowscy całkowity swój kontrakt zastawy na 800 złp. na 
Kursztaki, odstępują Walentemu Laskowskiemu i jego żonie Agnieszce z Kule-
szów, córce Pawła Kuleszy Komornika Gruntowego Ziemi Bielskiej (Camerarii 
Campestris Terrare Bielscensis), czyli po prostu, bez szumu, podkomorzego. 
 Był to ten sam Paweł, dziedzic na Wyknie Starem, syn Wojciecha Sędziego, 
a brat rodzony podkomorzego Felixa, a więc stryj pani Tomaszowej Zaleskiej 
Anny, Kuleszanki z domu; a więc i Agnieszka, żona Walentego Laskowskiego, 
była stryjeczną siostrą Anny. Owoż skąd te stosunki majątkowe i familijne: Cfr. 
supr. p. 172-175. Państwo Walentowie tedy, mając przezastawą od Osłowskich, 
snadź przez brata Nikodema, owe 45 zagonów z łąką w 60 złp, a osobno całe 
Kursztaki już od samych Osłowskich, także przezastawą w 800 złp. pierwsze, 
t. j. 45 zagonów w  r. 1663 (ob. Proces. v. I), przezastawili X. Zapertowiczowi 
(ale nie jego następcom, bo pieniądze były X. Andrzeja własne) w  tem jeno 
nieprawnie, że już nie w  60, ale w  85 złp. Drugiej zaś zastawy połowę, t. j. 
połowę dworku Kursztaków, taż sama Agnieszka Kuleszanka, ale już wdowa 
po Walentym Laskowskim, w  r. 1665, w złp. 240 t. j. w kwocie, jaką księdzu 
Zapertowiczowi, nabywcy majętności po Janie Kuleszy Chorążym z  300 złp. 
przezeń legowanych na Kościół, zwrócili, przezastawiła: Cfr. supr. p. 175-177. 
Drugą połowę zastawnych Kursztaków w takiejże summie złp. 240 (to za mało? 
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boć było 800 złp?) synom zostawiała. Synowie jej byli Grzegorz i Stefan, i cór-
ka Maryanna. 
 Mamy jeno, że w r. 1675 Stefan i Maryanna kwitowali z zastawy Kursz-
taków p. Józefa Zaleskiego; a  w  papierach Czarnowskich jest dokument, że 
w r. 1698 tenże Stefan syn Walentego Laskowski, sprzedawał swoje mienie na 
Wyknie Nowem temuż Józefowi Zaleskiemu. Panowie Zalescy Józef i Jan (ob. 
wyżej p. 277) dzielili się w r. 1671. Józef wziął Rokitnicę z Atynencyami, a Jan 
Wyszonki Zalesie. Z  tej genealogii Kursztaków i  Zaleskich, oraz processów 
przez nich z wmieszanymi Osłowskimi prowadzonych, przekonywamy się, że 
Zalescy nie bez racyi do swego dziedzictwa po Annie całych dworka Kurszta-
ków, i owego 45 zagonów ogrodu, pretendowali. 
 W  tem tylko nieuczciwość ze strony ich, że zabierali dziedzictwo, a  nie 
zwracali summ zastawnych: choć oni i na to zacytują manifestacye zanoszone 
w grodach przeciwko wierzycielom, jako summ przyjmować nie chcieli: bo tak 
robił p. Tomasz z  Osłowskimi w  r. 1652; i  tak p. Józef z  X. Zapertowiczem 
w r. 1667; i z X. Szymonem Wnorowskim w r. 1670 (czyli też 1672?): ale to 
były filuterye prawne, do których się pp. Zalescy zwykle uciekali, ażeby potem 
robić zajazdy. P. Józef np. dostał pokwitowanie od X. Szymona Wnorowskiego 
w r. 1679 w poniedziałek po Ś. Franciszku, z odebranych 240 złp. na dworek 
Kursztaki, a wnet, bo tegoż roku we wtorek przed Ś. Jadwigą, zyskiwał kondem-
natę na tegoż X. Wnorowskiego, że mu poprzyłączał bez żadnego prawa „nullo 
jure” pewne jego dobra, do dóbr kościelnych, i pobudował się na jego gruntach. 
W  prędce też, bo w  r. 1680 we czwartek przed Ś. Fabianem i  Sebastyanem 
powtórna kondemnata; i zaraz w tymże roku we czwartek po niedzieli Mise-
ricordiae dekret na przezyski przeciwko X. Wnorowskiemu; i zaraz w r. 1681 
w  poniedziałek po Ś. Tomaszu Apostole nowa napaść na X. Wnorowskiego 
o dwa półwłoczki gruntu. 
 W r. 1682 w poniedziałek po niedzieli Dni Krzyżowych oddał 60 złp. przy 
kollatorach X. Wnorowskiemu (ob. wyżej p. 259), lecz jakie to były te 60 złp? 
z jakiego tytułu? Czy zwrot z pierwotnej zastawy 45 zagonów (ob. wyżej p. 174 
Cfr. 172); czyli też może dopłata do owych 240 złp? (ob. wyżej 175, 180 i 259.) 
Nie mamy wyjaśnienia. Jeżeli pierwsze, to księża najniesłuszniej by o grunt ten 
pretendowali; jeżeli drugie, to co innego; a może to zgoła inna należność, gdy 
per extensum kwitu nie mamy. Ta niewyraźność w summaryuszu konotowana 
prawdopodobnie jest także szwyndlem ze strony p. Zaleskiego: zwracał summę 
jedną, a sięgał po dwie zastawy. 
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 W r. 1689 w poniedziałek po Ś. Trójcy uzyskuje p. Józef ową niesprawie-
dliwą kondemnatę na X. Wnorowskiego (ob. wyżej p. 183), na której się potem 
p. Serwacy tak zuchwale opierał. Gdy X. Wnorowski w r. 1690 na 3 lipca uzy-
skał z Konsystorza Kommissoryum z inkwizycyą na miejscu (ob. wyżej p. 184) 
p. Józef, że mu to niedogodne się udało, niby zabawny sprawami na Trybunale 
Koronnym w Lublinie dnia 6 lipca zanosi przed tameczny Konsystorz manifest 
z uniewinnieniem siebie. Dnia 25 sierpnia jeszcze ten sam p. Józef manifestuje 
się przed Konsystorzem w Janowie, przeciwko podejrzanym świadkom, użytym 
przy powyższej inkwizycyi. Jak ten manifest niesłuszny i niegodny, prosimy się 
rozpatrzyć w tem cośmy wyżej p. 184 już napisali. 
 Dalszy też przebieg processu i kolej genealogii dziedziców na Rokitnicy 
Zaleskich, oraz ich stosunków z  plebanami tutejszymi, odsyłamy do tego co 
wyżej: Cfr. p. 172-204; 233-238; 251-256. Ostatni z  Paluchów był tu Józef 
Cyryll Zaleski. Księży krzywdzili aż sami poszli na marność. Sprawdziło się 
na nich, co mówił biskup konsekrujący w r. 1493 kościół do ich antecessorów: 
„Si decimam, non dederis, tu ad decimam revoceris. Dabis impio militi, quod 
non vis dare sacerdoti; et hoc tollit fiscus, quod non accipit Christus” [Jeśli 
dziesięciny nie będziesz przekazywać Kościołowi, zostaniesz wezwany do składania 
dziesięciny. Oddasz bezbożnemu żołnierzowi, ponieważ nie chcesz dać Kościołowi, 
zabierze fiskus to czego nie otrzyma Chrystus]. 
 W r. 1808 dnia 6 czerwca w Inwentarzu Podawczym już podpisany Józef 
Smólski dziedzic Kulesz Kościelnych z przyległościami, kolator. W r. 1814 dnia 
18 maja temże Smólski pozwany przed trybunał departamentu łomżyńskiego 
w  wiadomej sprawie o  grunta. A  przecie mamy extrakt aktu urzędowego, że 
Smólski dopiero dnia 14 czerwca 1817 r. kupuje Kulesze od Wojciecha Milew-
skiego? W r. 1857 d. 9 lipca sprzedał znów Kulesze Wiński Ignacy Wiktorowi 
Milewskiemu za rs. 6,600. W  r. 1859 Przezdzieccy Wawrzyniec ojciec i  syn 
Teofil kupili je od Towarzystwa Kredytowego. Od nich Godlewscy, od Go-
dlewskich jeszcze drobniejsza szlachta, złodzieje, żydzi etc. Dymów tu chrze-
ścijańskich 6, dusz 41; żydowskich domów 10, dusz 85.
 Pomiędzy wsiami kolatorskimi, po Kuleszach Kościelnych zwykle szły, 
snadź jako najdawniejsze, Kulesze Litwa. Wszystkich Rusinów w tamte to cza-
sy, jako uległych władzy Książąt Litewskich, najczęściej Litwinami, zwłaszcza 
w Aktach Księstwa Mazowieckiego, tytułowano (ob. Kapicy „Herbarz” str. 59, 
176, 177 i indziej).
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 To też nie dziw, że i ta wieś zasiedlona rusinami, Litwą nazwana. W r. 15(5 
czy 6)8 w papierach Czarnowskich i później wielekroć, pisze się Maćkowięta: 
widocznie od Maćka, Macieja, a może nawet od owego to Mathiasa, który jako 
najpierwszy primus haeres [pierwszy dziedzic] w Erekcyi na pierwszem miejscu 
figuruje. Nazwano ją też Litwa Stara, Starawieś: (ob. Sum. I. f. 21 r. 1600; II. 
f. 40) dla odróżnienia od Kulesz Litewki później powstałej. Litwa dziś dymów 
20, dusz 134.

 Że Litewka powstała później, krom nazwy tej, i drugiej Litewka Nowa, 
Nowawieś (ob. Summaryusze l. c.), Litwa Nowa dicta [nazwana] Most (ib. f. 
23 i 18; II. 146) mamy dowód i w tem, że przy pierwotnem nadaniu w r. 1493, 
które w  r. 1600 powtórzyć się przyszło, Litewka bardzo ciasny sobie wygon 
zostawiła: czegoby zgoła nie uczyniono, gdyby Litewka była tu już wioską w r. 
1493. Ztąd to późniejszy, więc niewczesny jej opor i upor, processy o ten błahi, 
lecz jej nieodzowny wygon (ob. wyżej p. 166-168; 222-223.) Zwała się ona 
w owym to 15(5 czy 6)8 roku Bohdanowięta: od jakiegoś znowu rusina Bohda-
na, który tu w owe czasy i dobrze później niemało widzimy, a dziśby jednego. 
Litewka obecnie ma dymów 17, dusz 106.

 Kulesze Podlipne: od jakiejś lipy wioska tak nazwana, a mieszkańcy jej pi-
sali się Podlipcy, Podlipny, i Podlipnianie albo Podlipianie. Nie było tu włościan 
zgoła, jeno bracia szlachta, najbliższe kolatory Kursztaki; dopiero Zalescy dzie-
dzice na Rokitnicy poczęli nabywać tam cząstki, schedki szlacheckie, zastruża 
(r. 1698) i na nich sobie poddanych (subditos), chłopów, czyli wedle toczesnej 
formy włościan, lokować. Najstarszy dom w tej wiosce pod Nr 2 jest z r. 1750 
z napisem: Laudetur Jesus Christus In secula seculorum Amen [Niech będzie 
pochwalony Jezus Chrystus Na wieki wieków Amen]. Dymów tu 8, dusz 51.

 Kulesze Podawce, znaczy tyle co kollatory: bo nasza prezenta na beneficy-
um, u ruskich podawanje się zwała i zowie. Nawet tu na miejscu tak tego wy-
razu niegdyś używano, gdy w Inkwizycyi z r. 1690 (ob. Sum. II f. 150) świadek 
Stefan Kulesza Krysweik powiada: „dobra Młynarskie (p. Józef Zaleski), które 
tak Kościołowi jako i panom podawcom (t. j. kolatorom) należą, wgrodził gwał-
tem”. Widocznie tedy że i tej wsi przed r. 1493 nie było. Dom tu pod Nr 3 ma 
kalligraficzny napis Laudetur JESUS CHRISTUS Benedic Domine DEUS 
Domum istam et ingredientes illam habitantes in ea. Anno Domini 1750 prima 
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die Aprilis † Jozef Jamiołkowski [Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus, Niech 
będzie Błogosławiony Pan i mieszkańcy tego domu. Bóg w dom. W roku Pańskim 
1750 1 kwiecień]. Czy gospodarz domu, czy cieśla, majster? trudno odgadnąć. 
Dymów tu 11, dusz 70.

 Kulesze Wykno Stare (Antiqua) jest prawdziwie Stare, gdy na swem ter-
rytoryum ma objatnicę pogańską (ob. wyżej p. 25): musiało być i przy Erekcyi, 
lubo niewymienione. Mieszano jego nazwę czasami z Czarnowem, może dzie-
dziców Czarnowa było possessyą, to znów tu Wonieck sadyba czy moczysko (r. 
1626) jest wspominane. W Wyknie tem mieszkał p. Paweł Kulesza Komornik 
Z. B., syn Wojciecha, brat Felixa, a ojciec Agnieszki, o której tylekroć wspo-
minaliśmy. Po p. Pawle to pono będzie owe włók 10 lasu, które dziś należą 
do dziedzica Szepietowa p. Kierznowskiego. Najstarszy dom Nr 7 ma datę: 
Anno Domini 1756 [Roku Pańskiego] będzie to chyba rok 1756? W tym domu 
miał się urodzić, czy zeń pochodzić X. Wojciech Kulesza z Wzorków syn Mi-
chała a  brat Stanisława, Franciszka, Jakóba i  Walentego. Około r. 1810 był 
on altarzystą Świerżeńskim (gazety piszą Świeżyńskim) w  Mińskiem, pono 
w dobrach Radziwiłłowskich, i ztamtąd naciuławszy groszów, fundował 4 sty-
pendya szkolne, w ilości po 124 rs. rocznie, dla imienników testatora „przy czem 
pierszeństwo mieć mają pochodzący z parafii Kuleskiej”. Wykno Stare i dzisiaj 
jest wsią dość dużą, bo ma dymów 31 a ludności dusz 208.

 Kulesze Wykno Nowe powstałe później: lubo już w r. 1569 (w papierach 
Czarnowskich) jest wspomniane. W r. 1583, może i wcześniej, i później nieraz 
Szczęsnowiętami zwane (ob. Sum. I  f. 35; II. 61) snać od jakiegoś Szczęsne-
go (Felixa), których tu, przynajmniej z  imienia, nigdy nie brakło. Część, czyli 
połać Wykna Nowego za strużką na prawo od gościńca mazowieckiego dotąd 
Kursztakami bywa nazywana: lubo Kursztaki właściwe to dawny dworek na 
Rokitnicy. 
 W  tem Wyknie Nowem mieszkał niegdyś p. Jan Kulesza Chorąży Ziemi 
Bielskiej, z Ładugowiczów, czyli Ładugów. Już w r. 1617 pisze się tribunus (woj-
ski), a w r. 1626 vexillifer Terrae Bielscensis [chorąży Ziemi Bielskiej] (ob. Kapicy 
„Herbarz” str. 198.) Mamy tu jego testament z r. 1629 dnia 6 marca w Bachorze 
przez spowiednika jego X. Marcyana Niestojemskiego Ś. Teologii dominikanina 
zpisany. O  summie 300 złp. tym testamentem na Kościół tutejszy legowanej, 
a opartej „na majętności (jego) Kuleszeńskiej,” jużaśmy mówili (ob. wyżej p. 175, 
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180, 258 i 280.) Wspomina tu pan Chorąży o testamencie swoim z 18 listopada 
1626 r.: „gdym pro fide Catholica [w obronie wiary katolickiej], pro Patria [w obro-
nie ojczyzn w Prusiech w wojsku był, na odpór brzydkiemu odszczepieńcowi” (ob. 
Sum. I f. 29; II f. 53) t. j. szwedom, zalewającym wonczas Inflanty i Prussy. Żona 
Chorążego Anna, ale kto z domu, nie wyrażono: chybać Brzozowska? Tylko dwie 
córki Zofia i Helena dziedziczki „chudoby mojej” pozostawały. 
 A jednak tej chudoby było niemało, gdy 4 tysiące złp. w gotówce leżały; a były 
i sreberka, i szaty lepsze. Okrom dziedzictwa „Kuleszeńskiego” na Wyknie (nie dys-
tyngowano na którem, ale z tradycyi do dziś pokazują na Wyknie Nowem dzialiki 
chorążego i zawaloną sadzawkę), trzymał Chorąży dzierżawę Bachorza. Za opie-
kunów żonie i córkom uprasza J. O. Xcia na Ołyce i Nieświeżu, Hrabi na Krożu, 
Alexandra Ludwika Radziwiłła, Stolnika W. X. L.; i p. Jana Podoskiego Kasztelana 
Raciążskiego, Starostę Ciechanowskiego; i p. Jana Chądzeńskiego Starostę Nur-
skiego, i pana brata Krzysztofa Brzozowskiego pisarza Ziemi Bielskiej. Musiał też 
p. Kulesza być jakoś zkolligacony i z Zaleskimi, kiedy X. Jan Zaleski Kommendarz 
Hadzinowski (Hadinoviensis) 11 maja t. 1629 r. testament ten w Konsystorzu Ja-
nowskim aktykował. Zastawka 300 złp., jaką Chorąży na Kościół legował, naprzod 
w summie 240 złp. w r. 1665 weszła na tutejsze Kursztaki, a potem może? i resztu-
jące 60 złp. tu przeniesiono, gdy znowu z czasem X. Szymon Wnorowski odbiera 
od Zaleskich, i 240, i swoją drogą 60 złp. Tylko gdzie się ta kwotka, na owe czasy 
znaczna, podziała? A wszak Chorąży zastrzegał, że „żona moja i dzieci moje (snadź 
córki i przyszli zięciowie), i póki potomka zostaje, powinni będą oddawać te 30 złp. 
(procentu) nieodmiennie Kościołowi kuleszeńskiemu”. 
 Dziś Wykno Nowe ma dymów 31, dusz 215. Najdawniejszy dom Nr 12: 
A. D. 1774 był budowany.

 Kulesze Czarnowo pisane Ciarnowo, bardzo dawna wieś, pierwotnie 
zwana Biki, gdy i przy Erekcyi w r. 1493 są dwaj bracia Jan i Andrzej haeredes 
de Biki [dziedzice z Bik] (ob. „Herbarz” Kapicy str. 62.) Ostatnia to wioska na 
Podlasiu, tuż przy granicy Mazowsza: i  dlatego grunta mazowieckie zwane 
„płosami mazowieckiemi,” a podlaskie „ruskiemi.” Czarnowo Uńdy (=Chońdy) 
już Księztwo Mazowieckie; nawet tuż leżące włoki Cholewińskie (ob. w „Her-
barzu” Kapicy przywilej z  r. 1448 str. 47 i  61. nadania tych włók) dziś jako 
nabytek w mojej parafii, a wonczas należały już do terrytoryum Księztwa Ma-
zowieckiego: Cfr. wyżej p. 26. Rozdzielająca to Księztwo od Podlasia granica 
i dziś jeszcze widoczna. 
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 Dlaczego ta wieś zwana Czarnowo, dlaczego Biki, trudno odgadnąć: jed-
nakże dziwna, że w  dokumencie z  r. 1531, mamy w  tej wsi Jana, który się 
nazywa Czarny, i Marcina zwanego Byk. Z nimi jest Wszebor, Abraham, Sa-
lomon, ale to inna historya. Pod tem Czarnowem ciągnęły się niegdyś bory, 
i zstąd Czarnowo a Borrae niekiedy za jedno brane; i dziś tu pola zowią się na 
borach. Jednakże już w końcu przeszłego wieku X. Marcin Wnorowski opisując 
z  rozporządzenia władzy parafię swoją, którą znał dokładnie, topograficznie, 
drogę z  Kulesz „do Czarnowa” prowadzi „polem otwartem.” Wcześniej więc 
już wytrzebiono te Borrae, których dziś pamiątką zaledwie nazwa, i gdzie na 
brukawnicy ocalały krzaczek grabiny, lub innego drzewa. 
 Droga tędy z Suraża do Łomży prowadząca już w r. 1531 zowie się strata 
łomzensis, w r. 1598 gościniec łomzieński. W obrębie tym pomiędzy Rokitnicą 
a  Czarnowem, nazywano cóś w  r. 15(5 czy 6)8 Niziołki Wykińskie, Świątki 
Wykińskie: ale ku czemu te miana się odnoszą, objaśnić trudno. Z dokumentu 
rozdziałów w r. 1531 robionych pokazuje się, że dziedzice Litwy nie ochodzili 
wtenczas do rozdziału i  ograniczenia boru Czarnowskiego; a  dokument z  r. 
15(5 v 6)8 pokazuje, że bór Kulesz Litwy 90 kopcami był obsadzony: i że działy 
szły tu od południa takim jak dziś porządkiem: Podlipne, Podawce, Litewka, 
Litwa. Czarnowo ma dziś dymów 12, dusz 75.

 Kulesze Niziołki Stare i Kulesze Niziołki Dobki: obiedwie wioski jeszcze 
w  obrębie dziedzictwa kolatorów Kuleszów Kursztaków: inaczej bowiem nie 
zwaliby się kolatorami, gdy sami od siebie nic nigdy Kościołowi nie nadawali. 
Pisane bywały urzędownie, bo nawet w renowacyi Erekcyi 1722 r. (ob. p. 9, 11 
i 12) Miziołki, bo prowincyonalizm tutejszy mówił mizina, mizko, zamiast nizi-
na, nizko. W Niziołkach starych rodził się X. Felix Kulesza proboszcz i dziekan 
nowoalexadryjski, kanonik kolegiaty zamojskiej. Najstarszy dom pod Nr 11 ma 
napis: „Anno Domini 1749” [roku pańskiego 1749]: Na miziołkach pszenica się 
nie rodzi. Kto używa prawa, niech do pana Adama bez pieniędzy nie chodzy”. 
Snadź p. Adam był prawnym doradcą i ztąd ta do klientów apostrofa. Dymów 
we wsi 13, ludności osób 89.

 Dobki widocznie od Dobiesława nazwane, ale nie od Dobrosława, który jest 
w Erekcyi (ob. p. 5), bo w takim razie zwaćby się powinny nie Dobki, ale Dobrki 
albo Dobrochy. W tych tu Niziołkach Dobkach przy końcu XVI w. mieszkał p. 
Jan Kulesza syn Stanisława Komornik Ziemi Bielskiej, który u Kapicy (str. 198) 
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już w  r. 1570 jest Komornikiem. W papierach miejscowych w dokumencie z  r. 
1583 (ob. Sum. I f. 34, 36 i 37; II f. 61 i n.) są o nim wzmianki, kiedy się szlach-
ta nazwani Szczęsnowięta ze szlachtą Dobkowięta o  jakiś półwłoczek gruntu 
na Niziołkach, i o  jakieś zalewy snadź wstrzymaniem wody do młyna, godzili. 
Wspomniana tu jest Czerwona struga (torrens sive fluvius) [potok albo rzeka], od 
której aż do granicy Olszewskiej ciągnęły się 8 morgów łąki i roli przy granicy 
Niziołk Starych, wymierzone przez Dobkowian Szczęsnowichom. Jest ten dział 
podziśdzień odrębny: 8 zagonów ciągnące się pewne staj ze 30, od strugi Rokit-
nicy, tu Czarną nazywanej, przez górę pod Niziołkami Dobkami i aż do granic 
Olszewa. P. Jan Kulesza Komornik w dokumentach Dębu jest jeszcze pod r. 1593. 
Obecnie w Dobkach jest dymów 10, ludności wszystkiej 56 dusz.
 Na tych 10 wsiach kolatorskich rozsiedli się po Jadźwingach rusini Ku-
leszowie. Prawdopodobnie ci wszyscy, których Kapica pod Domem Kuleszów 
herbu Ślepowron (Nr 233 str. 195-198) wymienia, z tych tu Kulesz byli, jeno 
że na miejscu u siebie, dowodów na to nie mamy. Księży ztąd po całym kraju 
bywało dosyć. Niektórzy, jak X. Stanisław Kulesza proboszcz w Turośni, fun-
dator obrazu Matki Boskiej, gdzie on sam klęczący, z  tej i owej strony herbu 
litery  u spodu napis: Aetatis suae 40 Ao D ni 1650 die 28 Mesis – Mensis 
Januarji [w  wieku lat 40 roku pańskiego 1650 w  dniu 28 w  miesiącu styczniu]: 
(ob. wyżej p. 33) i ołtarza wielkiego (ob. str. 31.); albo jak X. Wojciech Kulesza 
altarzysta świerżeński (ob. wyżej p. 284) fundator stypendyów szkolnych dla 
ziomków Kuleszów, pamiętali o tutejszym Kościele i miejscu rodzinnem.
 X. Stanisław Rokitnicki, czyli Kulesza, tutejszy rodak, był też tu pomiędzy 
1597 a 1624 zacnym i czynnym proboszczem miejscowym (ob. wyżej p. 45.) 
Dwóch Kuleszów z  Podawc Antoni i  Paweł było proboszczami w  sąsiednim 
Kobylinie. Czy X. Piotr Kulesza jezuita, około r. 1602 kapelan w  pułkach 
Żołkiewskiego, spowiednik hetmana Jana Zamojskiego, był ztąd, lub nie, nie 
wiemy. Inny jezuita Jan Aloizy Kulesza, autor dzieła „Wiara prawosławna” uro-
dzon na Polesiu, więc nie ztąd. Obecnie czterech z  tych Kuleszów Księży: X. 
Felix syn Macieja (ob. wyżej p. 288), z którego łaski mamy tu kielich mszalny 
i kilka pięknych książek w bibliotece plebanialnej; X. Alfons Kulesza Kapucyn 
w Lublinie (Gawek z Wykna Nowego), który nam tu ofiarował srebrny kielich 
z  pateną, i  krzyż ręczny platerowany; brat jego przyrodni X. Hipolit ex. do-
minikan prob. Surkowski obecnie Kiełczewicki w Lubelskiem, i X. Franciszek 
w Warszawskiem z Wzorków z Dębu.
 Przejdźmy do 3-ch wsi jeszcze kolatorskich, Grodzkiemi zwanych.
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 Grodzkie te podobno kiedyś zwały się Mieczsług (ob. Kapicy „Herbarz” 
str. 123 i 456); lubo nam się zdaje, że chyba tylko jakieś uroczysko na Grodzkich 
w  r. 1444 tak lub podobnie się nazywało. To pewne, że Grodzkie i  sąsiednie 
im kilka wsi Wnory, za jedno siedlisko stały i  zstąd Wnorowscy i  Grodzcy 
jednejże linii i dzielnicy, jednegoż są herbu Rola. Są oni tu dawniejszymi niż 
Kuleszowie na swych Kuleszach, może nawet nie przybyszami po Jadźwingach, 
bo ich działy są w glebie pszennej, lepszej; nie jak Kuleszów w Piaskach. 
 Oczywiście był tu gród, horod, gorod, miasto jeszcze jadźwingowskie, czego 
dowodem krom nazwy, wspaniałe do dziś horodyszcze, sterczące jako monument 
dalekiej przeszłości, pomiędzy wsiami Grodzkie Stare a Wnory Wypychy, t. j. naj-
odleglejsze, najbardziej z rodzimego gniazda wypchnięte: lubo Pażochy i Więchy, 
dziś w kuleskiej parafii, od Wnorów Starych, pierwotnej sadyby, są jeszcze dalsze. 
Lud w tych tu trzech wioskach Grodzkich Starych, Nowych, które od tamtych 
poszły, i Szczepanach, czyli Szczepanowiętach, tak od imienia jakiegoś Stefana 
czyli Szczepana, pierwszego osiedleńca, nazwanych, był i jest dobry, ochotniejszy 
i  szlachetniejszy: złodzieje, którzy im sławę popsuli, to są przybysze, czart wie 
zkąd mechesy, i różne przybłędy. Herb Rola pp. Grodzkim bardzo właściwy, bo 
mają rolę dobrą i dobrze ją uprawiają: ztąd też są dostatniejsi niż drudzy w parafii. 
 Zaraz w Erekcyi 1493 r. (ob. p. 5) widzimy Wojciecha dziedzica na Grodz-
kich; podobno nawet przed Erekcyą jeszcze w r. 1472 oni już na Kościół nadania 
robili (ob. wyżej p. 155.) W miejscowych papierach od w. XVII znajdujemy kilka 
osobistości wybitniejszych z tych Grodzkich. Pierwsze miejsce trzyma p. Paweł 
Alexy Grodzki syn Szymona, już w r. 1697 (ob. w Kapicy str. 123) Komornik 
Ziemski Bielski, mąż zacny a wielki dobrodziej tutejszego Kościoła. Pierwszym 
dowodem jego życzliwości dla kuleskiego Kościoła, jest extrakt Erekcyi z  r. 
1493 w  r. 1702 z  Ksiąg Ziemskich Tykockich na pergaminie własnoręcznie 
przez p. Pawła odpisany: „rescriptum et extraditum et lectum cum Actis per 
me Paulum Grodzki Camerarium Terrestrem Bielscensem mp” [przepisany 
i …. Przeczytany z Aktami przeze mnie Pawła Grodzkiego podkomorzego Ziemi 
Bielskiej] napisano u dołu tego extraktu (ob. wyżej p. 2.) Z tego podpisu znamy 
własnoręczny charakter p. Pawła, a z niego wnosimy, że cały kajet z 36 foliów 
złożony, a zatytułowany Munimenta et Jura praecipua ac principaliora Ecclesiam 
Parochialem Kuleszensem concernentia [obowiązki i prawa najważniejsze i począt-
kowe kościoła parafialnego w Kuleszach] (który my Summaryuszem I tu cytujemy: 
ob. wyżej p. 5) najpodobniej ręką p. Pawła w  r. 1723 z  fascykułów dokładnie 
przekopiowany. W  summaryuszu Zaleskich znajdujemy p. Pawła pod r. 1711 
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w  poniedziałek po Ś. Pietrze w  okowach manifestującego „nomine vice-No-
tarii” [w  imieniu zastępcy notariusza] (ale nie dołożono jakiego) na mieszczan 
Surazkich o zniszczenie Akt Ziemskich Surazkich (ob. Proces. v. II.) W r. 1717 
wizyta Przebendowskiego notuje z wdzięcznością, że szpitale (xenodochium ob. 
wyżej p. 110) w Kuleszach „extructum a Nobili ac Generoso D. Paulo Grodzki 
Camerario Terrestri Bielscensi” [wybudowane przez szlachetnego i  wspaniałego 
Pawła Grodzkiego Podkomorzego Ziemi Bielskiej] (ob. Sum. I f. 56; II 88.)
 Ale są o p. Pawle i mniej pochlebne reminiscencye. W r. 1718 na 17 stycz-
nia pozwany p. Paweł przez X. Macieja Zaleskiego do Konsystorza, o  jakiś 
rewersik (syngraphis) przez jego ojca i przezeń podpisany, oraz o dziesięcinę (ob. 
Decret. rat. Xae), lecz jak się tym razem z pozwem załatwił, śladu nie mamy. 
W  r. 1719 (ob. Sum. I  f. 60; II. 93) pan Paweł w  Konsystorzu Janowskim, 
w swojem i sąsiadów imieniu, pozwanych o dziesięcinę po 2 kopy z włoki, broni 
się i dowodzi, że jako kolatorowie „uti collatores Ecclesiae juxta usum et anti-
quam consuetudinem” [że jako kolatorowie kościoła według prawa i dawnego 
zwyczaju] tylko połowę tego, t. j. po jednej kopie z włoki, dawać obowiązani. Od 
wyroku Konsystorskiego zaappellował p. Paweł do Nuncyatury, i na appellacyę 
się zgodzono. Tym razem jednak tej appellacyi p. Pawłowej uskutecznionej nie 
widać, gdy w r. 1721 ta sama sprawa na nowo się wytacza, ale w niej p. Paweł 
już nie figuruje. 
 Rzecz dziwna, w r. 1732 (ob. Decret. rat. Xae) p. Paweł „Camerarius Ter-
restris Zambroviensis’ (extrakt nieczytelny z pieczęcią, chyba jednakże pomył-
ka) w  imieniu X. Wojciecha Wnorowskiego, przeciwko kolatorom w  sprawie 
o  dziesięcinę staje w  Zamku Zambrowskim, i  zyskuje wyrok „quatenus pars 
citata decimas utriusque grani juxta antiquum usum et consuetudinem annu-
atim solito tempore praeviis quietationibus parti Actoreae extradant luita poena 
trium marcarum polonicalium parti et Officio...” [ponieważ przytaczana dziesią-
ta część zboża według dawnego zwyczaju, corocznie, tak jak w poprzednich latach, 
dla uspokojenia strony powodowej, Sprawcy przekazują sumę pieniężną w kwocie 3 
polskich marek jako karę z urzędu…] Snadź między sobą, p. Paweł z X. Wno-
rowskim, już się jakoś, może nie całkiem legalnie, porozumieli. 
 Mamy jeszcze o p. Pawle niejedno do zanotowania, lecz przede wszyst-
kiem to, że ten szlachcic zacny pisał pamiętniki swojego czasu, czyli tak przezeń 
zwaną Księgę Domową. Niestety! nie doszła nas ta Księga, mamy tylko z niej 
excerpt, na zewnątrz zatytułowany: Antecedaneorum Perillustrium Plebanorum 
Specificatio per G.(enerorum) Grodzki Camerarium conscripta [Wyszczególnienie 
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przez Wspaniałego – Szlachetnego Grodzkiego – wojewodę wcześniejszych pism 
znakomitych księży/proboszczy], dla nas nieoceniony i przenajciekawszy! a jednak 
przez kogoś położona na nim adnotacya: „niepotrzebne to do żadnej kategorii, 
ale dla wiadomości detineatur” [jest zachowane]. To jest, że jako niedokument 
na jaki kawałek, może jeszcze zakwestyonowanego gruntu, półkopek dziesię-
ciny, lub jaką setkę złotych, niewiele wart, można go jednak „dla wiadomości” 
zatrzymać, na śmiecie nie wyrzucić. 
Smutna wróżba i dla tej naszej pracy, boć i ona już nie da prawa do żadnego 
kawałka gruntu, ni dziesięciny, ni kapitału: prosimy jednak dla wiadomości de-
tineatur! Niech nie będzie rzucona na poniewierkę, ani też molom lub myszom 
na pastwę, ta nasza kilkoletnia ochotna i pilna praca! 
 Skrypt pomieniony p. Pawłowy składa się z  dwóch arkuszy, na 7 foliach 
całkiem, i nieco na 8-em, charakterem bitym zapisany. Obca tu ręka przepisywa-
cza, ale dokładność w szczegółach i miłość dla miejscowości rodzinnej własna p. 
Pawłowa. Pierwszy nagłówek w nim taki: Dilatio Institutionis ad Ecclesiam Kule-
szensem et contra raptores monitorium. [Odroczenie postanowienia/decyzji w sprawie 
kościoła w Kuleszach i zawiadomienie o  terminie rozprawy przeciwko grabieżcom]. 
W  r. 1702 po śmierci X. Szymona Wnorowskiego, jakośmy już wyżej mówili 
(ob. p. 59), konkurowali 5 maja w Konsystorzu Janowskim o Kulesze, X. Tomasz 
Wróblewski wikaryusz Kobyliński, i X. Adryan Gołasiewski (sic) wikaryusz Wy-
socki. Obadwaj produkowali prezenty, ale X. Gołaszewski i  jego liga obecnych 
kolatorów zarzucała stronie przeciwnej symonią, a podpisanych na prezencie X. 
Wróblewskiego kolatorów zwała rabuśnikami (raptores) rzeczy po zmarłym ple-
banie. Dubrawski biskup Loryceński suffragan, sede vacante Administrator łucki, 
wstrzymawszy obu pretendentów, Kulesze per commendam [na polecenie] dał 
proboszczowi Wysockiemu X. Janowi (sic) Obiedzińskiemu: wkładając nań obo-
wiązek z dwoma sąsiednimi proboszczami spisania inwentarza i zabezpieczenia 
dobra kościelnego. Dotychczasowy w Kuleszach wikaryusz X. Wawrzyniec Woj-
kiel wezwany z testamentem zeszłego plebana do Janowa, a przeciwko kolatorom 
rabuśnikom, wezwanym a niestawiącym się, wydane Monitorium [zawiadomienie 
o terminie rozprawy sądowej]. Pan Paweł zaraz w r. 1702 wpisał tę historyę sobie 
„w  Księgę Domową oprawną” a  teraz na starość po 42 latach (bo w  r. 1744) 
dodawszy późniejsze wypadki komuś extraktem wydał. 
 Następny tytulik powiada, jak obaj cytowani wyżej konkurrenci, niewytrzy-
mawszy examinu, upadli, i w jaki sens X. Wróblewski swój reces w Konsystorzu 
uczynił. W  tytule trzecim mowa jak 18 kolatorów podpisało zaraz w  pałacu 



   

170

biskupim w Janowie, a inni w swoich kwaterach po karczmach, prezentę księ-
dzu Żuflikowskiemu: i  wnet instytucya tegoż X. Żuflikowskiego. Dalej obla-
ta dwóch prezent X. Żuflikowskiego, z  których widzimy, że w  tej czeredzie 
kolatorów wlokących się do Janowa, zaledwie kilku umiało się własnoręcznie 
podpisać, a reszta „ręką powodzoną”. Jeden dodaje, że podpisuje za siebie i za 
żonę, a drugi znać sam prawa nie miał, bo tylko „imieniem żony mojej”. O cza-
sy i obyczaje! Zatem oblata instytucyi X. Żuflikowskiego i Introdukcya tegoż.
 Przeszło stu kolatorów prawnych „legitimorum collatorum dictae Ecclesiae 
Kuleszensis in numero plus quam centum et ultra,” assystowało tej introdukcyi: 
a  iluż to ich było nieprawnych: a  kto tę gawiedź po sasku napoił, nakarmił! 
Jednak dobrze zrobił p. Paweł, że i  to wpisał, bo dobrze i  o  tem wiedzieć, 
jak to drobną szlachtę bawiła elekcya nowego plebana... X. Żuflikowski wnet 
po introdukcyi, bo 29 maja, na rabuśników wniosł skargę, ale go z  tą biskup, 
jakośmy już indziej mówili (ob. p. 60), odesłał do Sądów Grodu Brańskiego. 
Dużo snadź było punktów w  proteście X. Żuflikowskiego przeciwko panom 
kollatorom, kiedy p. Paweł już tylko ogólnie powiada, że było tego więcej niż 
zeszyt (kajet) cały „plusquam in filura” [więcej niż filura].
 Między innemi było tam „o dobycie pieca żydowskiego”. Nie kontentując 
się panowie kollatorowie tem, co na probostwie po zmarłym plebanie pochwy-
cić mogli, bo u  nich się to wszystko nazywało nase, w  plebańskiej „karczmie, 
w piątek w wieczor, dobyli pieca i zjedli kugel, mięsiwo i pierogi maślane”. Wy-
toczona już im była sprawa w  Brańsku; patronami mieli być Paweł Żochow-
ski i  Kazimierz Pruszyński, ale gdy X. Żuflikowski w  kwietniu 1704 r. umarł, 
i  sprawa upadła. Papiery miały być w  plebanii, ale ich nie masz; i  gdyby nie  
p. Paweł i jego „Księga Domowa oprawna”, nic byśmy do dziś o tak charaktery-
stycznych sprawkach tutejszych panów kollatorów owej epoki, nie wiedzieli. Po 
Żuflikowskim, pisze p. Paweł, że Kuleszowie i Grodzcy „zgodnie podali (prezen-
towali) xiędza Stanisława Kaczyńskiego wikarego kuleskiego nomine contradi-
cente” [przeciwko niemu nikt nie wnosił sprzeciwu]. Musiał być bardzo popularny! 
„Tandem [w końcu] Kaczyński umarł 1707 in Majo [w maju]: po Kaczyńskiem 
(sic: rozumie się Księdzu) Ich Mość panowie Zalescy swojego stryja xiędza Ma-
cieja Zaleskiego promowali, i do mnie z niem (sic) i do ojca mego nieboszczyka 
Szymona Grodzkiego przyjechali, i  tak ociec mój pozwolił na niego, i  ja sam 
instrument prezenty pisałem i wszystkich kollatorów do podpisów ręce powodzi-
łem. Pisał za xiędzem Zaleskim list Imci Pan Antoni Kobyliński Regent Ziemski 
do ojca mego i mnie samego, i tak my z ojcem promowaliśmy xiędza Zaleskiego”. 
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 Dodaje jeno z  żalem p. Paweł, choć tyle zacny, ale nieodrodny kolator, 
że X. Zaleski nie wywdzięczył się. „I  tak my z  ojcem promowaliśmy xiędza 
Zaleskiego, który w  lat kilka niewdzięczność mi świadczył i  do szkody mię 
przywiodł z nienawiści (Cfr. wyżej p. 292 de syngraphis: sprawka o rewersiki), 
któregom ja osadził na plebanię i kosztu łożyć pomogłem. Introductus xiądz 
Zaleski 16 junii 1707, in praesentia [w obecności] mnie samego i Ichmość panów 
Zaleskich synowców, i innych kollatorów, i napisano praesentes na Introdukcyej. 
 Tandem [w końcu] xiądz Maciej Zaleski umarł 1719 die 1 junii: po niem byli 
wielkie kłótnie, gdzie Kuleszowie nie przyznawali za kolatorów Imci P. Zaleskie-
go, ojca Imci P. Serwacego i Grodzkich, tak że tandem stanął dekret w Janowie za 
JWImci xiędza Joachima Przebendowskiego biskupa Łuckiego 1719 die 7 (po-
winno być 17) julii...”, którym biskup zostawił przy prawie patronatu i Zaleskiego 
i Grodzkich. X. Jakób Sokołowski popierany przez Zaleskiego i Grodzkich, a X. 
Wnorowski (Wojciech) przez Kuleszów, w  tym dniu ubiegając się o  Kulesze, 
składali prezenty. X. Wnorowski dowodził, że kolatorowie na jego prezencie 
podpisani są prawniejsi: habent „potioritatem juris” [mają pierwszeństwo z mocy 
prawa], czego mu „quovis meliori modo” [czegokolwiek lepszym sposobem] po Ś. 
Bartłomieju dowieść kazano. Dekret ten autentycznym extraktem w  całej roz-
ciągłości ob. w Miscelanea. „Po tym dekrecie, pisze dalej p. Paweł, X. Wojciech 
Wnorowski przepraszał nas, że nam się nie kłaniał, i dał pokoj więcej wadzić się: 
i tak my xiędza Wnorowskiego 1720 wprowadziliśmy na plebanię kuleską die 4 
martii (dodać był powinien, że ta introdukcya przynajmniej instytucya nie była 
immediate [bezpośrednio] po X. Zaleskim, ale po X. Kamieńskim ob. wyżej p. 63), 
który umarł 1743 die 17 decembris [dnia 17 grudnia].
 Tandem [w końcu] po X. Wnorowskim Imci Pan Serwacy Zaleski Grodzkich 
i innych Kuleszów nie przyznawał za kollatorów, a przedtym i jego ojca Kuleszo-
wie nie uznawali za kollatora i przez dekret przysądzono Zaleskiemu Tomaszowi 
i Grodzkim kollacyę i wedłuk (sic) praw staroświeckich i zwyczaju, że nie tylko na 
Kuleszach, ale i na Grodzkich, poświątne kościelne trzyma Kościół i jest w possesyej. 
Tak tedy daremną kłótnię robi Imci Pan Serwacy Zaleski, a należy nam po godnym 
plebanie mieć takiegoż Wielmożnego JXiędza Szymona Zaleskiego K(anonika) 
B(rzeskiego) P(roboszcza) Kobylińskiego Dziekana Brańskiego, który w Kobylinie 
zbudował kosztem wielkim kościół w jedno Lato 1740”. Dalej opisuje p. Paweł, jak 
przez trzy lata z X. Wnorowskim w Kuleszach kościół budował: ob. wyżej p. 36. Ad 
rem [do spraw] kolatorstwa swojego i drugich tak prawi: „Ja chociażbym i nie był 
kollator, toby za zbudowanie kościoła mnie był Sąd uznał za kollatora i fundatora, 
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zwoziciela drzewa i tabulatora [dostawcę żywności i paszy], a na kollatorach niektó-
rych stanęła kondemnata ratione non decretionis arborum et non subministrationis 
victualium, operariorum in Terminis Querelarum castrensium Branscensium 1730 
f. (eria) 2 post Trium Regum [wyrok zasądzający sumę – wykaz drzew nie dekretem, 
wykonaniee skargi w  granicach ziem Brańskich 1730 poniedziałek po święcie Trzech 
Króli]. Nie wszyscy popłacili ustawę na Kościół i żywności nie wszyscy dodawa-
li, i podwód, robotników nie dodawali. Są na Regestrze spisani, którzy pomagali, 
pracowali etc. żywności jak mogąc dawali”. Tem się kończy Skrypt p. Pawłowy. 
Przytoczyliśmy zeń wiele, bo wszystko ciekawe, charakterystyczne. Cujus gene-
ris [tego rodzaju] byli ci panowie kollatorowie, te fakta bez długich kommentarzy 
dosadnie świadczą. Kłócić się, krzyczeć, gardłować; jeść i pić, byle kto ubiegający 
się o probostwo fundował: oto ich zalety; a gdy przyszło do budowania, choćby 
reparacyi znaczniejszej, z ich pomocą, kolatorowie dudy i trąby w miech: pochowali 
się! Kubek w kubek przez wieki i do dziś ci sami. Po śmierci każdego proboszcza 
rwali i kradli, pod pretextem, że to nase. Tak po X. Szymonie Wnorowskim, tak 
po X. Wojciechu Wnorowskim, tak nawet po ostatnim przede mną X. Wareckim. 
Kubeł w studni i ten nie dowisiał; waza z rosołem, połmisek z pieczenią w czasie 
pogrzebu, i to rozszarpali: a zabawna to była jak Stanisław K. Joc z Wykna Sta-
rego, dwoma par robiący gospodarz, porwał z pod topoli (czy nawet z pod łóżka 
nieboszczykowskiego) miedziany nokturnik, sądząc, iż to skowródka do jajecznicy: 
tem zabawniejsza jak go pod połą, na domaganie się spisującego pozostałości re-
jenta, wśród śmiechu innych, mało co lepszych odeń współkolatorów, zmuszony był 
napowrot… 
 Zeszliśmy do tych uwag o  kolatorach od notysek p. Pawła Grodzkiego. 
Kiedy ten zacny mąż umarł, nie wiemy: dosyć, że za proboszczowania w Kule-
szach X. Szymona Zaleskiego, już p. Pawła w probostwie zgoła nie spotykamy. 
Za tyle życzliwości względem tutejszego Kościoła, i za tyle przekopiowanych 
dokumentów, zebranych konnotat, godzien wdzięcznego wspomnienia: Requ-
iescat in pace: Panie świeć nad duszą jego!
 Drugi znaczniejszy z Grodzkich był p. Szymon Grodzki Skarbnik Ziemi 
Bielskiej, żył jeszcze w roku śmierci pierwszego króla Sasa 1733. Grunta miał 
na Grodzkich Starych, Nowych i  Litwie. Umarł bezpotomny a  fortuna jego 
przez drugie ręce drobnej szlachty dostała się p. Janowi Grodzkiemu W. G. B. 
(Vice Gerentowi = Rejentowi Bielskiemu), który w r. 1765 miał jej 5 włók na 
Grodzkich Nowych, i tyleż na Starych; a dawał dziesięciny kop 10; w roku zaś 
1769 i 1772 już uszczuploną, bo tylko włók 9, kop 9.
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 W Grodzkich Szczepanowiętach w r. 1771 spotykamy jakiegoś Grzegorza 
Krajewskiego K. G. Z. (Komornika Granicznego Ziemskiego); gruntu miał 
włokę 1 morgów 10: dziesięciny dawał snopów 80.
 W Gr. Starych najstarszy dom Nr 10 z r. 1772. Dymów 26 dusz 168.
Nowych     do 15 do 124.
Szczepanow. do Nr 11 z r. 1766, Nr 13 r. 1767. do 15 do 101.
 Na początku tego wieku Łukasz Grodzki, biorąc włościankę z Dobroch za 
żonę, zapłacił cunagium fl. 50 dziedzicowi Makowskich.
 Ponieważ tu już koniec wsi kollatorskich, więc po szczegółach o tem ko-
latorstwie tylko co ze Skryptów p. Pawłowych podanych (ob. wyżej od str. 293-
298) najstosowniejsze będzie, gdy i resztę szczegółów, zkądinąd wynotowanych 
w tej materyi, tu pomieścimy.

 Patronowie Kościoła, mówiąc wyrażeniem kanonicznem, tu jak w  całym 
kraju abusive [niegodziwie] kollatorami się zwali. Mówiliśmy już wyżej (ob. p. 
165/6 i 289), jakim sposobem 10 wsi Kulesze, i ich mieszkańców Kuleszów, przy-
szło do tego prawa i przywileju. Zkąd i 3 wsie Grodzkie, i mieszkający w nich 
Grodzcy lub inni jacy kolatorami, takżeśmy już namienili wyżej: ob. p. 155, 291 
i 297. Po owych sporach o kolatorstwo (ob. wyżej p. 296 i n.) wkrótce, bo w r. 
1722 wypadła renowacya Erekcyi, przy której też prawa patronatu nie pominięto. 
„Jus Patronatus toties memoratae Kuleszensis Ecclesiae (powiedziano tam p. 12) 
Nobilibus ac Generosis villarum Kulesze Rokitnica, Kulesze Kurstaki (to znaczy 
dwór?), Kulesze Litwa, Kulesze Litewka, Kulesze Podawce, Kulesze Podlipne, 
Kulesze Miziołki Stare, Kulesze Miziołki dobki, Kulesze Wykno Stare, Kule-
sze Wykno Nowe, Kulesze Ciarnowo sive Biki, Grodzkie Starawieś, Grodzkie 
Nowawieś, et Grodzkie Szczepanowięta, haeredibus praesentaneis Collatoribus 
corumque legitimis successoribus per totum reservavimus, exceptis in haeresim 
lapsis, quos ab Electione ac praesentatione Parochi abrogavimus et collatione 
abjudicavimus, electionemque Plebani ad Nos Successoresque Nostros in dicto 
casu devolvi voluimus et declaravimus” [Prawo patronatu całego wspomnianego 
Kościoła w  Kuleszach szlachetnym i  wspaniałym dziedzicom wsi Kulesze Ro-
kitnica, Kulesze Kurstaki (?), Kulesze Litwa, Kulesze Litewka, Kulesze Podaw-
ce, Kulesze Podlipne, Kulesze Miziołki Stare, Kulesze Miziołki dobki, Kulesze 
Wykno Stare, Kulesze Wykno Nowe, Kulesze Ciarnowo sive Biki, Grodzkie 
Starawieś, Grodzkie Nowawieś, i  Grodzkie Szczepanowięta, obecnym spadko-
biercom kolatorów i zgodnie z obowiązującym prawem w całości zachowujemy 
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– przyznajemy , z wyjątkiem …, które ( to prawo) od wyboru i prezentacji pro-
boszcza odrzuciliśmy, pozbawiliśmy dodatków od kolatorów, i oznajmiliśmy, że 
nie przyjmujemy i nie akceptujemy wyboru proboszcza]. 
 To dobrze: tylko niebacznie ta sama renowacya (ob. p. 4) nazwała Zale-
skiego pierwszym czy przedniejszym kollatorem: „primarius collator;” a Kule-
szów konkolatorami: bo to dało powód do róźnych warcholstw, o których wyżej.
 Z  racyi kollatorstwa słynna była parafia Kuleska: professorowie prawa 
kanonicznego za przykład z katedr ją cytowali. W r. 1850 liczono ich tu 339, 
okrom tych, którzy jako różniczanie, mieli grunta na wsiach kollatorskich (o co 
się umyślnie starano), a więc także i prawo kollacyi; kiedyindziej widzimy ich 
aż 424. Już to, co prawda, była wina i  księży ubiegających się o  probostwo, 
którzy się nie wstydzili stawić rzędem po 4-ch do wyboru panom kollatorom, 
jak to tu bywało za naszej dobrej pamięci. Z papierów jeszcze to tak szpetnie 
nie wygląda, bo tu przecie pewne decorum zachowywano: ale w praktyce było 
to arcygłupio. Forytujący kandydata kolator, sam albo i z  tymże kandydatem, 
z baryłką gorzały w wózku, jeździł od chaty do chaty, i drożących się elektorów 
całował, prosił, traktował, aż zezwolenie i przyjęcie się pióra uzyskał. 
 Objęcie probostwa per commendam przeze mnie w r. 1873 bez ich pre-
zenty, w głowie się moim kollatorom pomieścić nie mogło. Ledwiem ich pocie-
szył, że w skutek ukazu z r. 1865 i w myśl objaśnień urządzującego Komitetu, 
pozbawieni są oni tylko prawa prezentowania, ale nie tytułów kollatorskich: 
owszem, jako kollatorowie, okrom wspólnej z  drugimi parafianami składki, 
obowiązani jeszcze osobno do 10-go grosza na budowle kościelne i plebanial-
ne. Kontentując ich i tem jeszcze, że po innych wypominkach co niedziela, za 
dusze fundatorów, kollatorów i dobrodziejów miejsca tego, zdrowaśkę odmówić 
zalecam. Ale to pewna i szczera, że gdyby po dawnemu exystował ten przywilej 
kollatorski prezentowania, nigdybym w Kuleszach proboszczem nie był.
 Ponieważ po patronach, czyli kollatorach według dawnego zwyczju (ob. 
Encyklop. Kościel. t. XI str. 242), szli tak zwani vitrici prowizorowie kościelni, 
więc i o kuleskich, zwanych tu victrici (ob. Sum. I f. 42-45) namieniamy. Grali 
oni tu, jak widać z dokumentu z r. 1669 w miejscu cytowanem Summaryusza, tę 
samą rolę jak indziej, i na tych samych warunkach jak indziej. Zbierali kollektę 
do skarbony kościelnej pod kluczem, a obracali ją na potrzeby i  ozdobę Ko-
ścioła, pod okiem proboszcza: słowem jak za nas brastewni. Bywali także róźni 
acz swego chowu bydełko, nadużywający powierzonych im groszów, jak widać 
z dokumentu wyżej cytowanego. 
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 O  braciach rożańcowych nie słychać, dopiero za X. Koćmierowskiego 
powstała: Xięga obejmująca osoby, obojej płci do Bractwa Rożańcowego wpi-
sanych; w r. 1820 sporządzona. Wytknięty tu był cel i obowiązki wskazane. Byli 
1o) Skarbnicy i podskarbni „do dozorowania karboną” (sic.) 2o) marszałkowie 
do lasek przy processyi. 3o) zatrudniający się tacą czy zbieraniem offert. 4o) do 
noszenia chorągwi w czasie processyi. 5o) Pomocnicy „organistemu” w śpiewa-
niu Rożańca. 6o) do tejże czynności z niewiast. 7o) do noszenia przy processyi 
proporców (panny). 8o) do noszenia obrazów. 9o) do przodkowania w processyi 
ze świecami. 10o) do noszenia świec i chodzenia z niemi przy uroczystych pro-
cessyach? Z kollekty przez lat kilka (nie powiedziano odkąd, ale do 13 marca 
1843 r.) wydał X. Koćmierowski złp. 650. Następnie w którymś roku spisane 
niedołożenie jakby nowa ustawa bracka, w której powiedziano, że już „od lat 
dwóch wypełniają te obowiązki parafianie kulescy,” i prośba do X. Proboszcza, 
ażeby się o formalną Erekcyę Bractwa postarał. Uczyniliśmy zadość tej prośbie 
w r. 1876, lecz o tem będzie niżej.

 Dozor Kościelny, jak wiadomo, dopiero pod r. 1817 zaprowadzony; 
częstokroć również przez złośliwych prezesów i  członków, jak np. p. Paweł 
Świerżewski, Florencyusz Smorczewski, lub Marcin Wróblewski, plebanowi 
dał się we znaki. Moglibyśmy i o  tem niejedną drammę ciekawą powiedzieć, 
ale odsyłamy do Akt Dozoru osobno zebranych.
Wsie niekollatorskie następnym porządkiem opisywać będziemy.

 Chojane sześć wsi generice Chojane, specifice z różnemi nazwami. Naj-
później snadź powstała, na miejscu borów (sośniny tu prowincyonalnie bez 
różnicy najpospoliciej choiną zwanej) trzebisk wioski, bo w Erekcyi z r. 1493 
o nich ani słówkiem nie wspomniano; i w „Herbarzu” Kapicy (str. 76) o Cho-
ińskich wzmianki dopiero w drugiej połowie XVI wieku. Kapica je poplątał: na 
miejscu tak idą:

 Chojane Bąki (u niego jeszcze Bączki, w papierach Kobosków w r. 1647 
Bącki), u nas tu w Aktach miejscowych Boruty, snadź od mazurskiego djabła 
tej nazwy dostały; musiał to być krewny tego Rokity z Rokitnicy. Mówimy to 
żartem: a na prawdę to był tu przed r. 1569 jakiś Boruta, którego syn Szymon 
w pomienionym roku unii Litwy z Koroną przysięgał na przyłączenie Podlasia 
do Korony (ob. Kapica str. 76.) Dymów tu 10, dusz 64.
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 Chojane Piecki, od jakiegoś smolanego pieca tak nazwane. Dymów tu 17, 
dusz 108.

 Chojane Gorczany, Gurczany, pewne to samo co u  Kapicy w  r. 1569 
Chojane Górki Antiqua. Być może, że się pierwiej na przyległych wzgórkach 
gnieździły, i ztąd ich nazwa. Ztąd pochodził X. Adam Choiński w drugiej poło-
wie zeszłego wieku proboszcz topczewski, z którego ojcowizny w r. 1773 dawa-
no dziesięcinę. Tu w wieku bieżącym był urząd gminny, ztąd Gmina Chojane. 
Najstarszy dom Nr 3 z r. 1750. Dymów tu 9, dusz 58.

 Chojane Pawłowięta od jakiegoś Pawła tak zwane, w papierach Kobosków 
pisane w  r. 1675, lecz pewnie dawniejsze. Miejsce urodzenia X. Kazimierza 
Choińskiego kanonika h. lubelskiego i sandomierskiego, kanonika katedralne-
go Sejneńskiego, proboszcza Kobylińskiego, a tutejszego Kościoła dobrodzieja. 
Urodził się d. 13 lut. 1834 r. Umarł 18 października 1903 roku, pogrzeb we śro-
dę 21 p. mowę w kościele miał X. Mioduszewski prob. z Dąbrowych, celebrował 
X. kanonik Włostowski z Zambrowa, było na pogrzebie 22 księży. Dymów tu 
19, dusz 125.

 Chojane Stanki, Stankowięta, widocznie od Stanisława; u  Kobosków r. 
1608 Stankowietha pisane; w wizycie Kłosowicza 1750 r. Janowiętami zwane. 
Dymów tu 22, dusz 125.

 Chojane Sierocięta, w r. 1728 Sieroty pisane: zapewne były one działem 
najmłodszego brata dwóch innych Pawła i  Stanisława. Tu urodzeni X. Józef 
Bagiński 19 marca 1806 r. i brat jego przyrodni X. Wojciech Wyszyński ur. 23 
kwiet. 1818 r. obaj dziś w Szczepankowie. Dymów 16, dusz 102.
 Prócz dwóch księży Choińskich wyżej pomienionych, był jeszcze X. An-
toni Choiński około r. 1750 altarzysta rożańcowy Kobyliński, który pono był 
dziedzicem na Grodzkich Nowych, gdy w r. 1764, będąc proboszczem w Płonce 
(praepositus Płonszensis) jako kolator, podpisał prezentę imieniem swojem 
i braci X. Adamowi Dąbrowskiemu tutejszemu wikaryuszowi, i na probostwo 
tutejsze: ale na próżno, gdyż go X. Marcin Wnorowski uprzedził.

 Cztery Kalinowa od kaliny krzewu; mianowicie: Stare, pewne najdaw-
niejsze, i niezawodnie to, które Erekcya (ob. p. 5) w r. 1493 wymienia. Bliższe 
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ono jest dawniejszego uposażeniem (bo 1471 r.) kościoła w Sokołach, bliższe 
w  tym samym 1493 (ale w  lipcu) uposażanej Jabłoni, a  jednak rzecz dziwna, 
przez dziedziców Wojciecha, Mikołaja, Macieja i  Marcina w  pomienionym 
1493 r. do Kulesz się zapisało. Ten dokument Kalinowskich herbu Ślepowron 
najdawniejszy i w Kapicy (str. 151.) A ztąd oczywista, że w r. 1493 jeszcze tylko 
to Kalinowo-Stare exystowało. Od niego powstały Kalinowo Nowe, Kalinowo 
Solki i Kalinowo Czosnowo. W Kalin. Starem dymów 22, dusz 119.

 Kalinowo Nowe i  Solki, raz jedno, drugi raz drugie, zwane Trojanka-
mi: w r. 1590 (u Kapicy str. 153) „de Kalinowo Trojanki Dąbrowka haeredes”. 
Trojanki od imienia Trojana, których w  tym jednym dokumencie aż dwóch 
widzimy; Dąbrówka, od rosnących tu na gliniastej ziemi dębów: jeszcze jeden 
dowód, że okolica ta była niegdyś lesistą, puszczną. Solki, pisane pierwiej (ob. r. 
1545 i 1590) Sulki, i to bardzo słusznie, bo od wyrazu łacińskiego sulcus ‘zagon’: 
co znowu najwidoczniej późniejsze powstanie wsi tej wskazuje. W  renowacyi 
Erekcyi (ob. p. 11) Sutki mylnie, a w wizycie Kłosowicza 1750 r. i zapowiedzi 
leśnej Czosnowa z 1755 r. Szulki pisane. W Kalinowie Trojankach w w. XVII 
mieszkał niejaki Stanisław Kalinowski, snadź człek uczony i Kościołowi życz-
liwy, bo w r. 1676 darował do tutejszej biblioteki plebanialnej dzieło naonczas 
drogie i ważne „Polianthea Nova”, które podziśdzień tu mamy (ob. wyżej p. 56.) 

 W  Kalinowie Nowem przy końcu zeszłego a w pierwszej połowie tego 
wieku mieszkał p. Paweł Świerżewski, obrońca sądowy powiatu tykocińskiego, 
dziedzic na Wyknie Starem i  Nowem, a  więc „współ kollator” jako się przy 
prezencie X. Koćmierowskiego sam opisał (ob. Libr. Visit. II.) Pan Świerżewski 
jako jurysta X. Marcinowi Wnorowskiemu, jakośmy nieraz mówili, bardzo się 
przysługiwał, ale też i za X. Koćmierowskiego, jako przybrany członek dozoru 
za wielką chciał grać rolę, od r. 1825 tak się naraził, że i po śmierci (w r. 1836) 
nie chciał się chować w Kuleszach, ale w Sokołach.

 Z Solk było kilku księży Kalinowskich Pikatów, a między tymi X. Wincen-
ty kanonik honorowy podlaski proboszcz w Janówce pod Augustowem, zmarły 
16 maja r. b. 1884 (ob. Przegląd Katol. z r. b. str. 543.) Z Solki też był rodem, 
ale z przydomku Kuc, X. Bazyli Kalinowski bazylian ex-prowincyał i superyor 
klasztoru warszawskiego, dziś na schizmę obróconego. X. Bazyli urodził się dnia 
18 sierpnia 1771 r. (nie 1772 jak jest w „Przeglądzie Katol.” z r. 1865 str. 701) 
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z  Macieja i  Kunegundy; ochrzczony w  Kuleszach Bernardem. Przy wzięciu 
Pragi przez Suworowa już był księdzem, bo wyświęcony 1794 r., i  mieszkał 
w warszawskim klasztorze. Tegom ja dobrze znał, bo mię staruszek w r. 1859 
w Akademii Duchownej na Franciszkanach pod Cytadellą odwiedzał i dał na 
ręce moje do tutejszego kościoła relikwiarzyk z  drzewem Krzyża świętego. 
Wspomina o nim i Likowski „Historya Unii Kościoła Ruskiego” Poznań 1875. 
Umarł X. Bazyli w  Warszawie dnia 22 października 1865 r. Synowiec jego 
i  wychowanek Karol Kalinowski syn Wojciecha zesłaniec kaukazki, a  potem 
officer wojsk ruskich, nareszcie urzędnik przy kolei Warszawsko-Wiedeńskiej, 
któregom też znał, zmarły przed paru laty, napisał „Pamiętnik mojej żołnierki 
na Kaukazie i niewoli u Szamila” od r. 1844-1854, Warszawa 1883. 
 W Kal. Nowem dom najstarszy Nr 4 z r. 1799: w nim właśnie mieszkał 
Świerżewski. Dymów tu 11, dusz 61. W Solkach dom Nr 12 z r. 1744, Nr 24 
z r. 1780; Nr 4 był z r. 1737, ale już zmieniony. Dymów tu 33, dusz 176.

 Kalinowo Czosnowo zapewne kiedyś się zwało Szczęsnowo, i  tylko 
z przekręcenia potem tak: jednakże u Kapicy (str. 152) już w r. 1545 pisze się 
„Czosnowo”. Druga połać tej wsi od Bucina, nie tak jeszcze dawno zwała się 
Kurawiec albo Kurowo. W  papierach z  tej wsi w  r. 1662 czytamy, że był tu 
wielki głód, „hoc tempore famelicoso” [dosłownie w tym głodnym czasie], kiedy 
matka z synem dziewięcioletnim obecnym przy akcie donacyjnym w Brańsku 
„ne fame pereat” [aby z  głodu nie zginęła]: ażeby z  nim z  głodu nie umarła, 
sprzedaje pewną część gruntów. Z r. 1755 ciekawa zapowiedź lasów, w której się 
gospodarze tej wsi powołując na Konstytucye prawa de Inhibitione Sylvarum 
i  swój jednozgodny konsens, postanawiają mieć wyrąb tylko w  poniedziałki 
pierwsze miesiąca. Na przestępców kara „przepaść sprzężaju i  woza lub sie-
kiery,” tudzież odpowiedzialność przed Sądem sto grzywien polskich i zawita. 
Domy najstarsze w Czosnowie Nr 3 z r. 1792; Nr 9 z r. 1777 i Nr 22 z r. 1773. 
Dymów tu 27, dusz 149.

 Dalej wieś Bucino Mikosy: w pierwotnej Erekcyi niewspomniane, w re-
nowacyi (ob. p. 11) pisze się Buczyno Mikosze, indziej Nikose, indziej tylko 
Bucino, lub tylko Mikosy. Buczyno słusznie od buczyny, buku: i dziedzice być 
może tutejsi, z Wnorowskimi skoligaceni, w r. 1583 (ob. u Kapicy str. 28, 152 
i 458) Buczyńskimi się pisali. Będzie to jedno co i Buciński, Bucińscy. Pisano 
te wieś i Buciony (ob. Sum. II f. 261), ale to mylnie. A zaś Mikosy od jakiegoś 



 

179

Mikołaja, skrócone prostacze nazwanie. Przed r. 1663 był podkomorzy Z. B. 
Stefan Buciński (ob. Miscelanea), kto wie, azali nie ten sam, o którym p. Jan 
Kulesza Chorąży w  swoim testamencie w  r. 1629 wspomina. Dymów tu 11, 
ludności dusz 68.

 Gołasze (pisane dawniej Gołasie) pięć wsi: a z tych pierwsze za Bucinem 
Wróble.
 Wsi Wróblów na świecie, bać w  samej Polsce niemało: te nasze w pier-
wotnej Erekcyi niewspomniane, ale w renowacyi (ob. p. 11) wyraźnie Gołasie 
Wroble; dziś tylko Wróble się zowią. Musiały być już w r. 1493, bo gdyby po 
r. 1496 powstały, jużbyć się przyłączyły do Wysokiego. Tylko snadź z  Pusz-
czą i Górkami były pierwotnie jednem dziedzictwem, i dlatego przy Erekcyi 
1493 r. jeden „Stanislaus de Deserto” hoc est Gołasie (= z  Puszczy) haeres 
figuruje. Gołasze od Gołaźń, gołobosz, pustynia u  ludu puszcza: więc są sy-
nonimy: Puszcza też nasza do dziś u  ludu ogólnem tylko mianem Gołasie 
zwana. Wróble i Puszcza tuż pod Mazowieckiem, Górki niedaleko: a jednak do 
dziś do parafii kuleskiej należą: bo w Mazowiecku erekcya Kościoła późniejsza,  
w 1496 r. Wróble dymów 17, dusz 88.
 Mieszkańcy tych wsi dawniej się pisali Gołaś albo Gołasz, potem Go-
łaszewski (ob. w  „Herbarzu” Kapicy str. 118.) Puszcza w  renowacyi Erekcyi 
(ob. p. 11) inaczej Wola się zowie: lubo dziś tylko jej pola ku Czosnowu tak 
nazywane. W  tej Puszczy w  r. 1751 (ob. testament p. Łapińskiego) mamy p. 
Kazimierza Gołaszewskiego z Kołaczów, podkomorzym Ziemi Bielskiej, który 
w r. 1765 dawał z włók 2 dziesięciny kop 4; w roku zaś 1773 już tylko z 1 ½ 
włóki 90 snopów żyta i tyleż jarzyny. Po Kazimierzu w r. 1798 widzimy tu Jana 
Gołaszewskiego, który przy zezwoleniu na inkorporacyę Altaryi, jako jej kolla-
tor, nawet się podpisać własnoręcznie nie umiał. Po podkomorzym jest jeszcze 
podziśdzień dom Nr 6 z  r. 1754, ale przebudowywany. Był tu jeszcze starszy 
dom pod Nr 13 z r. 1727, ale już rozebrany. Dom pod Nr 8 pobudowany Anno 
Domini 1786; pod Nr 7 ma napis: Niech Bóg ten dom błogosławi i mieszkających 
w nim. 1825. Największa to wieś w Kuleskiej parafii, bo dymów 41, dusz 248. 
 Ksiądz prałat Butkiewicz kapelan przy Janie Klemensie Gołaszewskim 
biskupie Augustowskim (ob. Encyklop. Kościel. t. VI str. 274) powiadał nam, że 
z ust samegoż biskupa to słyszał, jakoby jego ojciec Franciszek czy dziad, z tej 
Puszczy Gołaszów (które X. Biskup Hołyszami nazywał) pochodził. Jeżeli ten 
źródłosłów prawdziwy, to i Gołaszewscy, podobnie jak Kuleszowie, są rusinami.
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 W Gołaszach Górkach w połowie przeszłego wieku mieszkał p. Mateusz 
Łapiński Cześnik Bracławski, osobliwy dobrodziej tutejszego Kościoła. Rodem 
był z Łap, parafi Płonkowskiej, żonaty z Petronellą Obedzińską19 (vel Obidzińską, 
a  najprawdopodobniej Obiedzińską) zapewne, jaką kuzynką X. Stefana Obie-
dzińskiego proboszcza w Wysokiem Mazowieckiem, dziekana Brańskiego. Dzie-
dzictwo na Łapach i Płonce niewielkie snadź było, ale się p. Mateusz staraniem 
i oszczędnością pięknego grosza dorobił. Testamentem z dnia 30 września 1751 
r. w Gołasiach Górkach datowanym majętność dziedziczną na Łapach jure suc-
cessivo przekazał synowcom Pawłowi i Walentemu, a zaś „pieniądze i inne rzeczy 
(w testamencie, który in originali mamy pod ręką: ob. Akta tyczące się Altaryi) 
specyfikowane, nie z fortuny mojej (powiada) dziedzicznej, ale szczególnie przy 
łasce Pana Boga a staraniem mojem są nabyte”: te rozporządził dowolnie. 
 Do Kościoła Kuleskiego na Rożaniec legował 100 dukatów i 141, i 32 = 
#273; w  białej monecie tynfów 1460; żyto gotowe w  2000 złp.; i  srebro „jak 
taxa grodowa pokaże.” Z tych to summ uformowała się potem owa ogólna złp. 
4906 i  gr. 20 (ob. wyżej p. 263.) Przeznaczenie ich poszczególne było takie: 
100# „na apparaty, kielich i mszał do kościoła kuleskiego do Rożańca; 141# „do 
Rożańca kościoła kuleskiego na sporządzenie obrazu i  sukienki, i  na pozłotę 
ołtarza applikuję”. Reszta summy była już pierwej przezeń dnia 6 maja tegoż 
1751 r. w  Grodku Kuczynie „na Erekcyę Rożańca świętego w  kościele kule-
skim” zapisana. A okrom tego p. Cześnik „Chłopa Jana Gatka z żoną z trzema 
synami i z  trzema córkami, z gruntem nazwanym Leśniewsczyzna, z chałupą 
i siedliskiem, do kościoła kuleskiego na Rożaniec xiędzu Rożańcowemu leguję 
i zapisuję”. „Kontusz piaskowego koloru, żupan karmazynowy atłasowy, także 
i  pas od tych sukien, na ornaty do kościoła kuleskiego do Rożańca oddaję”. 
„Łyżek srebrnych dwanaście na Kielich i patynę kościołowi kuleskiemu do Ro-
żańca oddać obliguję”. „Cynę na lichtarze do kościoła kuleskiego”. 
 Cóż to za piękna intencya! czemuż to wszystko przepadło? Antecessorowie 
moi za chciwi byli na sumkę. Ani obrazu, ani sukienki nań, ani pozłoty ołtarza, 
nie zrobiono. Kielich, patena etc., także nie mamy śladu w inwentarzach, ażeby 
wedle intenci ofiarodawcy były sprawione. Wszystko się zbijało na sumkę; gdy-
byż choć w tej sumce na właściwe cele figurowało w Banku, byłby przynajmniej 
ukaz z r. 1865 wszystkiego nie zabrał. A Rożaniec byłże erygowany?

19 1o voto była za Michałem Szymborskim Vicesgerentem … Branscens.
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 Trzeba wiedzieć, że p. Łapiński nie tylko o Kuleszach pamiętał. Pamiętał 
on osobliwie o ojcach franciszkanach Drohickich, bo choć umarł tu w Górkach, 
przecie tam u  nich w  Kościele życzył sobie być pochowanym. Legował też 
im 14 tysięcy złp. na pogrzeb, mszę jedną co tydzień, wypominek po kazaniu 
i inne suffragia zakonne. 118# do ich kaplicy Loretańskiej, i 40# jednorazowie 
ojcom franciszkanom drohickim na msze święte. Nadto „Klacze alias Kobyły 
wszystkie ze zrzebiętami zlecam i oddaję ojcom franciszkanom konwentu Dro-
hickiego, które aby przedawszy, lub na swoją potrzebę obróciwszy, msze święte 
za duszę moją albo sami odprawili, albo po kościołach innych rozdali”.
 I jeszcze „Ratarz (nie wiemy, co to za sprzęt: może rapier?) rubinami sadzony 
staroświecki, zastawny w dwóchset tynfach od Jmci Pana Zembrzuskiego starsze-
go, który jeżeli wykupi obliguję żony mojej, aby pieniądze ojcom franciszkanom 
konwentu drohickiego na szpital oddała”. Franciszkanom do Stawisk legował złp. 
1000, dukatów 20 i  tynfów 300 „na mszę świętą za duszę moją i  żony mojej 
rachując każdą mszę po tynfie”. „Kościołowi Surazkiemu na Koronkę Świętej 
Trójcy, aby była śpiewana,” cedował dukatów 40+16=56; oraz „wstęga rubinami 
sadzona w złoto oprawna zastawna w pięciudziesiąt talerach plus vel minus od 
ś. p. Jmci pana Mikołaja Łyczka, obliguję, aby była applikowana do szpitala Su-
razkiego”. Nareszcie z pobożnych legatów „na trycezymy” po tynfów 30, ojcom 
bernardynom tykockim, reformatom boćkowskim, i karmelitom bielskim. 
 Rzecz dziwna, że dla Kościoła w Płonce zgoła nic. A rezerwował jeszcze 
sobie do dyspozycyi summy: złp. 1000, #20 i #100. Dostatni człowiek! Synowi-
com: Opackiej dał wyprawy 10.000 złp., 6 kobył i 6 krów; Brzozowskiej 1.500 
złp.+ #20, 2 kobył ze zrzebiętami, parę zrzebców, i  inne domowe wyprawy. 
Przy śmierci jeszcze obudwom do podziału 145 dukatów zostawiał. Synowcom 
pomienionym, krom ojcowizny w spadku, przekazywał jeszcze 400 złp., i osob-
no sto talarów bitych (=800 złp.) „za hanyż” (anyżek, do wódki) należne mu 
u żydów Ciechanowieckich. 
 „Nie mając żadnego potomstwa,” więc tylko żonie „najukochańszej” zosta-
wiał resztę jeszcze pięknej chudoby, między innemi „parę koni gniadych i ko-
lasę francuzką”. A były i  jeszcze „karabela złocista”, „szabla w srebro oprawna 
pozłacana, a  rządzik do tegoż; i  suknie tryumfatowe, i  kubek, i  łyżki (krom 
tamtych) srebrne, i pudełka, i manelki;” wszystkiego nawet trudno było spisać, 
gdy testator mówi: „przy manelkach, jeżeli się jaki sznurek pereł nie znajduje”. 
Wiele jeszcze z  tych precyozów, kazał p. Cześnik sprzedać i  na msze, a  na 
jałmużny rozdać. Gdzie tu dziś taka zamożność! gdzie pobożność taka! 
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 Exekutorami testamentu tego ustanowił p. Łapiński X. Szymona Zaleskie-
go K. B. D. Br. P. K. i Kuleskiego, P. Mateusza Wnorowskiego podkomorzego 
Z. B. dziedzica na Pażochach i Więchach, oraz p. Kazimierza Gołaszewskiego 
także podkomorzego Z. B. dziedzica na Gołaszach Puszczy. Ci dwaj ostatni i ich 
potomkowie, mieli być i kollatorami przyszłej Altaryi w Kuleszach. Wszystkim 
zaś trzem exekutorom „za świadczone fatygi i prace” przy exekwowaniu tego 
testamentu, naznaczył p. Cześnik po tynfów sto. W tych też Górkach, jakośmy 
mówili (ob. wyżej p. 248), od r. 1771 lat kilka dziedziczył X. Maciej Gołaszew-
ski, na 13 morgach ojcowizny. Tu była attynencya Skiwskich z Kamianki, którą 
dziś posiadają Kołakowscy. 
 Dymów w Górkach 14, dusz 106. Najstarszy dom Nr 5 z 1771 r.

 Gołasze Mościcki albo Mościckie, bardzo dawna wieś, gdy już przy pier-
wotnej Erekcyi 1493 r. Martinus et Albertus haeredes de Mosciska [Marcin 
i  Albert spadkobiercy, dziedzice z  Mościsk] figurują (ob. p. 5; Herb. Kapicy str. 
288.) Mościccy, pisali się dawniej, a  i dziś między sobą w  liczbie pojedynczej 
się zwą Mościczny: pieczętowali się herbem Ślepowron, jak i Kuleszowie. Zkąd 
im taka nazwa? Jeżeli wieś Mosciska, toby było od mostów, których tu chyba 
jak świat nie było: bo dzisiejsze dwa przecieki trudno tak nazywać. Prawdo-
podobniej nazwanie Mościck pochodzi od tytułu Mość, skróconego z Miłość. 
U przodków naszych ulubiony to tytuł JegoMość, Waszmość; sami pomnimy 
jeszcze starych ludzi, u których w mowie nieodzowne było Mospanie, Mości 
Dobrodzieju. A  inni tak to Mość skracali, że dziwolągi śmieszne z  tego się 
składały. Np. aptekarz Piasecki w Łomży każde zdanie przeplatał tem Mostor-
dzieju; inny mówił Macamdzieju, a inny Mosmrodziu; Mospanów i Mopanow 
i Mosianów przydomki się poformowały. 
 Od jakiegoś tedy Gołasza, co za zbyt często dodawał Mości, i  te Go-
łasze Mościcki nazwane. A  jeźli Mościcki ma się zwać Mościczny, to pewne 
od przysłowia: Mój śliczny (mój piękny! mój złoty!) W  r. 1760 dzieliły się 
Mościcki na stronę Michałowską i  Piotrowską. Najwybitniejszą osobistością 
z naszych Mościckich będzie p. Walenty, wojski Z. B. urodzony około r. 1556. 
Wprawdzie on dziedzic na Tyborach Kamiance, ale i na etc. więc może i na 
Gołaszach Mościckach; tembardziej, że w herbie ma Kościenę (Gołaszewskich) 
i Ślepowron (Mościckich.) Jako persona in tali quali dignitate [o jakim, takim 
znaczeniu], więc w  szlacheckich papierach tutejszej parafii (w  dokumentach 
Dębu 1593; u Kapicy str. 288 r. 1590) także wspominany. We własnej kaplicy 
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w Kamiance miał nagrobek za życia sobie przygotowany; po zrujnowaniu kapli-
cy przed laty, monument ten sterczał w bruku, i jako na oślanym może na nim 
ostrzono: obecnie jest we drzwiach bocznych kruchty przy kościele w Jabłonce. 
Jest to plita podłużna dość duża z kamienia Szydłowieckiego, bardzo starannie 
i udatnie wyrobiona, na której krom ozdób napis wypukłemi litery taki:

[Szlachetny i  wpaniały 
Pan Walenty Mościcki, 
trybun Ziemi Bielskiej, 
w  Tybory Kamianka 
i  pozostałe, spadko-
biercom, ten kamień 
przy wejściu do wła-
snego grobowca położył 
w 1600 roku przed na-
rodzeniem Chrystusa, 
na przyszłość, w wieku 
44 lat i  w  końcu po 
śmierci jego niech pozo-
stanie w łasce, w pokoju 
Boga Wszechmogącego 
na wieczność. Amen.]
U  dołu jego klejnot 
szlachecki o  czterech 
polach.
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 W miejscowych aktach mamy ślady, że i tu w Mościckach niegdyś miesz-
kali ludzie godniejsi i  zamożniejsi. W  r. 1751 na testamencie p. Mateusza 
Łapińskiego (ob. wyżej p. 309) podpisany własnoręcznie Wojciech Mościcki. 
Ten p. Wojciech w r. 1769 pisze się Komornikiem Ziemi Bielskiej, gruntu ma 
włók 4 morgów 20. W r. 1770 widzimy tu Kazimierza Mościckiego Bartula, 
który daje dziesięciny kop 4 snopów 40. Jednocześnie ma tu jakąś attynencyę 
o 15 morgach p. Andrzej Skiwski R. G. Z. (Regent Graniczny Ziemski), ale 
tę schedę żyd u niego dzierżawi. Dziś, gdzie się to podziało, co tutaj siedziało 
i  się działo? Mieszkał tu wójt gminy pono powyższy Kazimierz Mościcki 
Bartul. A byli też w Mościckach przed laty i słynni złodzieje... Dymów tu 22, 
dusz 94. 

 Ostatnie Gołasze Dąb, z którego „Mathias haeres de Dąb” był i zgadzał 
się na Erekcyę Kościoła w Kuleszach 1493 r. Bliżejci było z Dębu do Kołaków, 
ale tam już ziemia inna, Księztwo Mazowieckie. Musiał tu być jakiś osobliwy 
dąb, od którego i nazwa tej wsi, ale w dokumencie z r. 1540 jest wymieniony 
Quercus jakiś dąb starowieczny jako znak graniczny. 
 Z tej wsi Dębu (błędnie przez X. Franciszka Siarczyńskiego pisany „z Go-
łasza Dąb,” a  przez Bartoszewicza „z  Gołaszowego Dębu: „(bo powinno być 
z Gołaszów Dębu) był biskup przemyski, czyli przemyślski Antoni Gołaszew-
ski, urodzony tu dnia 13 czerwca 1745 r. Biskupem nominowany przez Józefa 
II Cesarza niemieckiego dnia 8 kwietnia 1786 r. Umarł we Lwowie dnia 24 
kwietnia 1824: więc żył lat prawie 79. Życiorys jego napisany przez Juliana 
Bartoszewicza ob. w „Encyklopedyi” większej Orgelbranda w tomie X str. 160. 
Był to mąż znaczny i zacny: największa chluba tutejszej parafii. Portret jego od 
r. 1808 jest tu w plebanii; innej pamiątki żadnej. Nawet X. Marcina Wnorow-
skiego, lubo zań był raz w Dębie, tytułem choćby honorowym nie zaszczycił, 
czem wówczas szczodrze szafowano, i co się ziomkowi, za zbudowanie kościoła, 
słusznie należało. W Przemyślu niemałe pamiątki po sobie zostawił. 
 Druga rzecz osobliwa w tym Dębie to proces wzczęty w XV w. o zabójstwo 
dwóch głów „in capitibus occisis”: Dębaki zabili dwóch Saniaków, a niemając 
czem zapłacić pogłowszczyzny, dali im w zastaw kąt ziemi „angulum terrae”. 
Ten kąt ziemi, niepewny w ograniczeniu i przestrzeni, przynajmniej od r. 1540 
do dziś pomiędzy Dębem a Saniami jest okazyą sprzeczek, bójek i kosztowne-
go, dotąd nierozegranego processu. Dymów tu 28, dusz 199.


