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Zywy organizm czy relikt przeszlosci? Lomzynskie Towarzystwo Naukowe wobec
wyzwan transformacji

Wstep

Analiza trajektorii rozwoju Lomzynskiego Towarzystwa Naukowego im. Wagoéw
wymaga osadzenia w trzech kluczowych kategoriach interpretacyjnych: reliktu przesztosci,
transformacji i zywego organizmu. Kategorie te nie stanowig jedynie ram teoretycznych, lecz
wyznaczajg rzeczywiste etapy ewolucji instytucjonalnej L TN na tle przemian polskiego zycia
naukowego.

Pojecie reliktu przesztosci odnosi si¢ do dziedzictwa instytucjonalnego i mentalnego,
ktére uksztattowato towarzystwa naukowe w Polsce. Obejmuje ono dlugg tradycje siegajaca
XIX wieku, gdy towarzystwa funkcjonowaty jako ostoje polskosci w warunkach braku
panstwowosci, przez okres miedzywojennej profesjonalizacji, az po PRL-owska etatyzacje i
calkowite uzaleznienie od panstwowego mecenatu. W tym kontekécie powstanie L TN w 1975
roku nalezy rozpatrywaé jako element scentralizowanego systemu nauki, charakteryzujacego
si¢ pelnym uzaleznieniem od dotacji panstwowych, zamknigta formula elitarnego
czlonkostwa oraz jednokierunkowym przeptywem wiedzy od ekspertéw do spoleczenstwa®.

Transformacja obejmuje nie tylko moment przelomu 1989 roku, ale przede wszystkim
dhlugotrwaty 1 bolesny proces adaptacji do nowej rzeczywistosci gospodarczej i spoteczne;.
Proces ten oznaczal konieczno$¢ przej$cia od gwarantowanych dotacji do konkurencyjnego
systemu grantowego, od zamknigtego grona lokalnej elity do otwartej platformy wspotpracy,
od instytucji panstwowej do organizacji obywatelskiej. Transformacje¢ t¢ mozna mierzy¢
przez konkretne wskazniki: stopien dywersyfikacji zrodet finansowania, liczbe zlozonych
wnioskow grantowych, wymiane¢ pokoleniowa w zarzadzie oraz wprowadzanie nowych form
dzialalnosci.

Zywy organizm stanowi metafore towarzystwa naukowego zdolnego do ciaglej
adaptacji i rozwoju — instytucji potrafigcej odpowiada¢ na zmieniajgce si¢ zapotrzebowanie
spoteczne, budowac sieci wspoélpracy, taczy¢ pokolenia badaczy i1 przeksztatca¢ lokalng
wiedz¢ w kapital spoteczny regionu. Jest to organizacja, ktora nie tylko dokumentuje
przeszto$¢ i1 terazniejszo$¢, ale aktywnie uczestniczy w ksztattowaniu przysziosSci swojej
spotecznosci. Koncepcja ta czerpie z kilku wspotczesnych wzorcow teoretycznych: modelu
produkcji wiedzy, ktory zaktada, ze wiedza powstaje w kontekscie jej zastosowania?, teorii
"poczwoérnej helisy" postulujacej koniecznos¢ wspdipracy nauki, biznesu, administracji i
spoleczenstwa obywatelskiego® oraz koncepcji "nauki zaangazowanej", ktéra zaklada
dwukierunkowy przepltyw wiedzy miedzy akademia a spoteczenstwem. W praktyce oznacza
to towarzystwo mierzalne przez jego adaptacyjnos¢ (nowe projekty, wykorzystanie
technologii cyfrowych), sieciowo$¢ (liczba partnerstw, wspolne granty), oddziatywanie
spoteczne (ré6znorodnos$¢ odbiorcéw od lokalnych pasjonatow po diasporg) oraz zdolno$¢ do
mig¢dzypokoleniowego transferu wiedzy.



Tradycja towarzystw naukowych w Polsce

Historia regionalnych badan historycznych w Polsce ma dluga tradycje, si¢gajaca
okresu zaborow. W warunkach braku panstwowos$ci towarzystwa naukowe i kulturalne
stawaly si¢ o$rodkami nie tylko badania lokalnego dziedzictwa, ale przede wszystkim
ochrony polskiej tozsamos$ci narodowej. Z tego okresu datujg si¢ najstarsze polskie
towarzystwa: Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie (1800), Towarzystwo Naukowe
Krakowskie (1815, pozniej przeksztatcone w Akademi¢ Umiejgtnosci w 1872), Towarzystwo
Naukowe w Plocku (1820), Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk (1857) oraz
Towarzystwo Naukowe w Toruniu (1875). Instytucje te zajmowaly si¢ systematycznym
badaniem dziejow Polski oraz wydawaniem zrodet historycznych®,

Okres migdzywojenny (1918-1939) stanowil istotny etap w rozwoju badan
regionalnych. W warunkach odzyskanej niepodleglosci regionalistyka historyczna nabrata
nowego znaczenia 1 dynamiki, funkcjonujac w ramach szerszego ruchu regionalnego
obejmujacego dziatalno$¢ kulturalng, literacka i edukacyjng. W niepodleglym panstwie
regionalizm zyskal nowe funkcje — miat z jednej strony integrowac zréznicowane terytoria
porozbiorowe, z drugiej zachowywac ich kulturowa 1 historyczng odrebnosé.

Przetomowy dla tego okresu byt rok 1926, w ktorym odbyt si¢ w Poznaniu I Zjazd
Regionalistyczny. Rok poézniej uksztaltowat si¢ Zwigzek Ziem — organizacja koordynujaca
dziatalno$¢ towarzystw regionalnych. "Program regionalizmu polskiego" z 1926 roku
nakreslit kompleksowa wizje badan regionalnych. Byt dzietem grupy przedstawicieli polskiej
nauki i kultury, wérod ktorych znalezli si¢ m.in. historyk gospodarczy Franciszek Bujak,
uwazany za pioniera naukowej regionalistyki w Polsce®. Program ten zaktadal integralne
podejscie do badan regionalnych, wykraczajac poza dotychczasowe ramy krajoznawstwa i
ludoznawstwa. W wymiarze politycznym postulowal rownowage miedzy scentralizowang
administracjg panstwowa a samorzadnoscig lokalng. W wymiarze gospodarczym — co bylo
szczegolnie nowatorskie — zaktadal prowadzenie badan nad specyfika ekonomiczng
poszczegolnych regiondw 1 opracowywanie na ich podstawie zindywidualizowanych
programéw rozwojowych. Wymiar kulturalny, najszerzej omawiany w programie, dotyczyt
zarowno badan naukowych, jak i edukacji, sztuki i ochrony dziedzictwa. Program z 1926 roku
przeformulowat rowniez role muzedw regionalnych, ktore miaty sta¢ si¢ nie tylko miejscami
gromadzenia 1 eksponowania zbioréw, ale przede wszystkim "stacjami naukowymi"
koordynujgcymi badania regionalne i taczacymi je z dziatalnoscig edukacyjna.

W latach 30. XX wieku mozna zaobserwowa¢ dynamiczny proces profesjonalizacji
badan regionalnych. Towarzystwa coraz czesciej nawigzywaly wspolprace z osrodkami
akademickimi, przyjmowaty bardziej rygorystyczne standardy naukowe, a w ich wladzach
zacze¢li zasiada¢ zawodowi historycy. Proces ten wpisywat sie¢ w zarysowany program z 1926
roku oraz tendencje centralizacyjne w panstwie polskim. Narzgdziem byt mecenat panstwowy
nad badaniami regionalistycznymi i dziatalno$cig towarzystw.

Metodologicznie regionalistyka migdzywojenna charakteryzowata si¢ znacznym
zroznicowaniem. Z jednej strony profesjonalizowata si¢, przyjmujgc standardy akademickie;j
historiografii, z drugiej zachowywata specyficzne cechy badan amatorskich, prowadzonych
przez mitosnikow lokalnej przesztosci. Wazna rolg odgrywaly badania nad kulturg materialng,
etnografia, dziejami osadnictwa, historia miast i miasteczek. Wiele uwagi po$wigcano
dokumentowaniu 1 publikowaniu zrodel historycznych dotyczacych poszczegdlnych
regionéw. Istotnym nurtem byta tez biografistyka regionalna, dokumentujaca zycie i
dziatalno$¢ lokalnych postaci historycznych. Specyfika regionalistyki miedzywojennej byto
Sciste powigzanie badan naukowych z popularyzacja. Historycy tacy jak Franciszek Bujak czy



w Warszawie Stanistaw Arnold (ktory po wojnie stat si¢ jednym z czotowych przedstawicieli
marksistowskiej historiografii i aktywnym uczestnikiem procesu centralizacji nauki
historycznej) popularyzowali wiedzg o przeszto$ci regionu nie tylko poprzez publikacje
naukowe, ale rowniez poprzez wyktady, wystawy, przewodniki, a nawet programy radiowe®.

W stosunku do akademickiej historiografii regionalistyka zajmowata pozycj¢
komplementarng — dostarczala materiatow zrédtowych, monografii lokalnych, studiow
szczegotowych, ktoére mogly by¢ wykorzystywane w szerszych syntezach historycznych.
Jednoczes$nie jednak istnial pewien dystans miedzy zawodowymi historykami a badaczami-
regionalistami, wynikajacy zaré6wno z réznic metodologicznych, jak i z odmiennego
usytuowania instytucjonalnego. Akademiccy historycy, zwigzani z uniwersytetami i
towarzystwami naukowymi o charakterze ogélnokrajowym, czesto dystansowali si¢ od badan
regionalnych, uznajac je za mniej wartosciowe naukowo. Z kolei regionalisci, zwlaszcza ci
dziatajacy w mniejszych os$rodkach, podkreslali wartos¢ wiedzy lokalnej, zakorzenienia w
konkretnej spoteczno$ci, bezposredniego dostepu do zrodetl 1 artefaktoéw. Ten dualizm
metodologiczny 1 instytucjonalny stat si¢ pozniej jednym z punktow odniesienia dla
powojennej polityki centralizacji nauki historycznej.

Polityka wobec towarzystw naukowych (1945-1975)

Polityka partyjno-rzadowa po 1945 roku wobec towarzystw naukowych przechodzita
przez kilka faz: od prob etatyzacji, przez otwartg polityke likwidacji, po metod¢ "powolnego
wiedniecia", jak to okreslita juz w 1957 roku Maria Wojciechowska'.

W pierwszym okresie powojennym (1945-1948) wiadze probowaty wprowadzié
koncepcje "panstwowych towarzystw naukowych". Zakladala ona system obligatoryjnej
przynaleznosci wszystkich pracownikéw nauki do towarzystw naukowych, ktore miaty
dziata¢ pod egida zreformowanej Polskiej Akademii Umiejetnosci. Plan 6w, mieszajacy
formy zrzeszenia, korporacji 1 instytucji, stanowil w istocie probg¢ upanstwowienia
towarzystw przy zachowaniu pozoréw tradycyjnych nazw 1 struktur.

W okresie 1948-1951 wiadze przyjety bardziej radykalng strategie wobec towarzystw
naukowych, dazac do ich likwidacji. Ministerstwo Os$wiaty opracowywalo projekty
biurokratyczne, ktore przyznawaty ministrowi uprawnienia do rozwigzywania "nieaktywnych
towarzystw naukowych". Intencje partyjnych decydentow najlepiej wyrazaja stowa Czestawa
Nowinskiego, ktory postulowal: "uporzadkowaé zagadnienie towarzystw naukowych, na
ktore tracimy ogromne pienigdze bez wyraznych skutkow w dziedzinie nauki". Jednoczesnie
popieral utworzenie PAN "poprzez instytuty badawcze wyodrgbnione z uczelni", dazyt
r(')wniesz do "wzmocnienia osrodkéw marksistowskich" 1 "rozhustania procesu planowania
nauki"”.

Odbudowg zycia naukowego po wojnie, a w istocie jego przebudowa, zajal sie¢
Kongres Nauki Polskiej’. Aparat administracyjny, jaki przy nim powstal jako etap prac
przygotowawczych, ledwo zauwazalnie, ale skutecznie, zaczat przeksztalca¢ towarzystwa
naukowe. Jak podkre§lat Piotr Hiibner, osobliwoscia tamtego okresu jest fakt, ze w
dyskusjach dotyczacych "przebudowy" towarzystw w Polska Akademi¢ Nauk nikt nie
wskazywal fundamentalnej przeszkody: czy organizacja spoleczna moze zostaé
przeksztatcona w panstwows, czy stowarzyszenie moze stac si¢ instytucja, czy dobrowolnos¢
moze przybra¢ form¢ przymusu? Pytania te byly tym bardziej zasadne, ze wladze
komunistyczne wykluczaty mozliwo$¢ powotania korporacji prawa publicznego i z gory
przesadzaty o formie Akademii jako instytucji panstwowej™.

Powotanie Polskiej Akademii Nauk w 1951 roku stanowito kulminacje¢ polityki
likwidacyjnej wobec towarzystw naukowych. W ustawie o PAN zawarto formut¢ o oparciu



nowej instytucji na "najlepszych osiggnigciach i do§wiadczeniach wszystkich dziatajacych
dotychczas instytucji i zrzeszen naukowych, w szczeg6élnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci
i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego". W praktyce oznaczalo to likwidacje TNW,
niemal catkowitg likwidacj¢ PAU i fundamentalng zmian¢ modelu dziatania pozostatych
towarzystw naukowych.

a. Strategia kontroli przez uzaleznienie finansowe

Proces uzaleznienia towarzystw naukowych od finansowania panstwowego miat dtuga
historie — rozpoczat si¢ jeszcze przed wojna, gdy towarzystwa, tracac tradycyjnych
mecenasow, zmuszone byly coraz cze$ciej korzystaé z dotacji rzadowych™. Po wojnie jednak
uzaleznienie to nabrato nowego, politycznego wymiaru. Dramatyczng sytuacje finansowa
towarzystw naukowych ilustruje list Towarzystwa Naukowego Plockiego do Zarzadu
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego z 18 marca 1949 roku: "TNP dla realizacji § 2
statutu nie posiada mozliwosci finansowych 1 nie dysponuje odpowiednim aparatem
naukowym". W odpowiedzi na te sytuacje TNP proponowato wspotprace z Towarzystwem
Naukowym Warszawskim, proszac o "protektorat w dziedzinie nauki" i oczekujac "pomocy
ze strony TNW w postaci udzielenia subwencji finansowej i wskazéwek naukowych oraz
druku wykonanych prac*?.

Dokumenty TNP ilustrujg nie tylko dramatyczng sytuacje materialng mniejszych
towarzystw, ale tez strategi¢ przetrwania poprzez szukanie wsparcia u wigkszych, lepiej
sytuowanych organizacji. Blisko§¢ geograficzna Ptocka i Warszawy utatwiata t¢ wspotprace,
co stanowilo pewna przewage w poroOwnaniu z bardziej odleglymi o$rodkami
prowincjonalnymi.

Szczegdlnie wymowny 1 poruszajacy byl los Oddziatu Towarzystwa Naukowego
Plockiego w Lomzy, ktéry powstal 28 lipca 1947 roku z inicjatywy Adama Chetnika —
cztonka zwyczajnego TNP. Gléwnym celem bylo utworzenie Muzeum Pdtnocno-
Mazowieckiego 1 biblioteki naukowej. Oddziat szybko si¢ zorganizowal mimo obiektywnych
przeciwnosci — juz w marcu 1948 roku otwarto Muzeum z ponad 500 eksponatami w lokalu
przy Al. Legionow 18. Jednak dziatalnos¢ Oddziatu TNP trwala zaledwie dwa 1 pot roku. 22
grudnia 1949 roku Muzeum zostalo przejete przez panstwo.

Proces ograniczania finansowania towarzystw naukowych nabral tempa w latach
1950-1952. Jak podaje Hiibner, "Jeszcze przed uruchomieniem PAN, w potowie 1950 roku,
Ministerstwo Finansow zablokowato wnioski Ministerstwa Szkot Wyzszych 1 Nauki.
Przenoszac srodki przeznaczone na towarzystwa naukowe w 1952 roku z budzetu nowego
Ministerstwa do PAN zmniejszono je o polowe;"la.

W obliczu trudnosci finansowych wiele towarzystw decydowato si¢ na przystgpienie
do PAN, widzac w tym jedynag mozliwo$¢ przetrwania. Ta strategia stanowi jeden z
najjaskrawszych przyktadéow systemowego dziatania wladz wobec $rodowiska naukowego.
Decyzje, przed ktorymi stawali cztonkowie towarzystw naukowych — byt organizacji za cen¢
pelnego uzaleznienia — moze byly podejmowane ze §wiadomos$cia tymczasowos$ci takiego
rozwigzania w trudnych materialnie latach tuzpowojennych. Kiedy jednak w krajobrazie
nauki wyrosta potezna PAN ze swoimi uprawnieniami, nikt chyba nie tudzit si¢ juz, ze
istnieje szansa na powrdt do wezesniejszego sposobu funkcjonowania.

b. System kontroli administracyjno-partyjnej
Towarzystwa naukowe ogodlne zostaly zwigzane z PAN, natomiast towarzystwa
regionalne z administracja terenowa. W 1963 roku powotano Rade Towarzystw Naukowych i
Upowszechniania Nauki jako staly organ doradczy Prezydium i Sekretariatu Naukowego
PAN, ktéra w styczniu 1975 roku zostata przeksztatlcona w Rade Towarzystw Naukowych.
Na poziomie wojewodzkim kontrol¢ sprawowaly wydziaty nauki, o$wiaty 1 kultury przy



Komitetach Wojewddzkich PZPR, utworzone w 1960 roku, przy ktérych ulokowano
dotychczas samodzielne komisje nauki i o$wiaty. System ten byl koordynowany przez
Wydziat Nauki i O$wiaty KC, ktory odgrywat rol¢ superarbitra w sprawach rozpatrywanych
przez komitety wojewodzkie PZPR, dawatl ogdlne wytyczne aktualnej polityki wobec nauki i
kontrolowat ich wykonanie. Do 1991 roku PAN finansowat dziatalno$¢ statutowa 89
towarzystw specjalistycznych 1 6 towarzystw ogoélnych i1 regionalnych, co tworzyto
dodatkowy mechanizm zaleznosci finansowej od struktur centralnych™.

Przedstawiona historia sprzed powstania LTN uswiadamia, ze powstawanie
jakiegokolwiek towarzystwa w potowie lat 70. XX wieku odbywato si¢ w kulturze
instytucjonalnej, gdzie istnial jeden wymagajacy mecenas — panstwo socjalistyczne.
Pokolenia badaczy nie znaty w zasadzie innej formy naukowego zycia niz finansowane przez
panstwo pod rzadami PZPR. Cechy -charakterystyczne tego systemu to fasadowos¢
(towarzystwa jako "rzecznik potrzeb naukowych regionu™), kontrola partyjna, elitaryzm
(zamknigte grono lokalnej inteligencji) oraz catkowita zalezno$¢ od dotacji panstwowych.
Moment powstania i trybu funkcjonowania L TN w latach 70. i 80. wspominal podczas tej
konferencji Czestaw Dobronski. Sa to dekady, ktore zalicza si¢ na ogot do czaséw $wietnoSci
nie tylko samego towarzystwa, co Lomzy — wowczas miasta wojewodzkiego.

Transformacja ustrojowa i jej konsekwencje dla towarzystw naukowych

Przemiany 1989 roku fundamentalnie zmienity status prawny i pozycje towarzystw
naukowych w Polsce. Z instytucji wpisanych w panstwowy system nauki, uznawanych od
1973 roku za "czwarty pion" obok szkot wyzszych, PAN i instytutow resortowych, staty sie
zwyklymi stowarzyszeniami dzialajacymi na podstawie Prawa o stowarzyszeniach.
Paradoksalnie, cho¢ formalnie nadal okreslane jako "czwarty pion nauki", zostaty faktycznie
wylaczone z instytucji funkcjonujacych na rzecz nauki i pozbawione systemowego wsparcia
panstwa'®>. Proces marginalizacji towarzystw poglebit sic w kolejnych dekadach.
Symbolicznym momentem bylo wykreslenie w 2010 roku z ustawy o PAN zapisu o
wspoOtpracy 1 wspieraniu przez Akademi¢ spotecznego ruchu naukowegom.

Najpowazniejszym wyzwaniem transformacji okazata si¢ zmiana modelu
finansowania. Z pozycji odbiorcéw gwarantowanych dotacji panstwowych towarzystwa
musiaty przeksztatci¢ si¢ w aktywnych konkurentow o granty, przy czym system grantowy
okazal si¢ szczegolnie nieprzyjazny dla organizacji spotecznych. Skomplikowane procedury,
nieczytelne formalnos$ci i wymog wkladu wlasnego stanowity barierg trudng do pokonania dla
spotecznikow. Paradoksalnie, towarzystwa prowadzace najbardziej warto$ciowe placowki —
jak biblioteki czy muzea (np. Biblioteka im. Zielinskich TNP z 407 tysigcami woluminéw) —
znalazty si¢ w najtrudniejszej sytuacji, gdyz wymagaty stalego finansowania na biezace
funkcjonowanie®’. Raport Rady Towarzystw Naukowych PAN z 2014 roku wykazat, ze mimo
trudnosci towarzystwa pozostaly "waznym filarem polskiej nauki". Ich sita tkwita w
spolecznym zaangazowaniu wybitnych naukowcéw, réznorodnosci form dziatania i szerokim
spektrum odbiorcéw — od studentow po mieszkancéw regionow. Towarzystwa, ktore
przetrwaty transformacje, jak LTN, nauczyty si¢ funkcjonowa¢ w nowej rzeczywistosci
poprzez dywersyfikacje zrodet finansowania, budowanie partnerstw z samorzadami i
instytucjami lokalnymi, a przede wszystkim profesjonalizacj¢ w pozyskiwaniu grant()wls.
Transformacja, cho¢ bolesna, wymusita ewolucj¢ od instytucji panstwowych do prawdziwie
obywatelskich organizacji naukowych.



Pierwsza dekada po transformacji ustrojowej byla dla LTN, podobnie jak dla
wiekszosci towarzystw regionalnych, okresem walki o przetrwanie. Nagte odcigcie od dotacji
panstwowych, brak doswiadczenia w pozyskiwaniu alternatywnych zrodet finansowania oraz
inercja organizacyjna sprawity, ze towarzystwo funkcjonowalo w trybie minimalnej
aktywnos$ci. Okres ten charakteryzowat si¢ gléwnie dziatalno$cia podtrzymujaca —
organizacja sporadycznych wyktadow, utrzymywaniem formalnych struktur organizacyjnych
oraz probami nawigzania wspotpracy z nowymi wtadzami samorzagdowymi.

Prawdziwy przetom nastgpit dopiero na poczatku XXI wieku wraz z pojawieniem si¢
nowego pokolenia badaczy 1 dziataczy. Kluczowa rol¢ odegrala dr Malgorzata K.
Frackiewicz, ktora zrozumiata, ze w nowej rzeczywisto$ci nie ma juz miejsca na czekanie na
dotacje "za istnienie". Dr Frackiewicz jest autorkg i kierownikiem zespolu realizujgcego
szereg projektow finansowanych z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Byla to
prawdziwa zmiana paradygmatu — z instytucji oczekujacej wsparcia LTN przeksztalcito si¢ w
aktywnego gracza na konkurencyjnym rynku grantowym. Projekty obejmowaty m.in.
ttumaczenie i wydawanie "Pinkasow przedniemenskich" — ksigg pamieci gmin zydowskich,
prowadzenie strony internetowej name.lomza.pl oraz przygotowanie stownikéw nazwisk
mieszkancow historycznej ziemi tomzynskiej. Ta "historia projektowa" — systematyczne
budowanie portfolio zrealizowanych przedsiewzig¢ — stala si¢ najwiekszym kapitalem
Towarzystwa.

Drugim filarem odnowy stata si¢ digitalizacja. Portal name.lomza.pl jest nie tylko
strong internetowg — stat si¢ "archiwum dla mieszkancow dawnej ziemi tomzynskiej",
platformg taczaca badania naukowe z potrzebami spotecznosci lokalnej i1 diaspory. Dr
Frackiewicz prowadzi konsultacje genealogiczno-onomastyczne dla potomkoéw mieszkancow
ziemi tomzynskiej z USA, Izraela, Kanady, Kuby, Urugwaju, co pokazuje globalny zasi¢g
dziatalnos$ci LTN.

Analiza strategii LTN wskazuje na $wiadome budowanie kapitalu spotecznego
poprzez sie¢ powigzan miedzyinstytucjonalnych — model okreslany w teorii organizacji jako
"sieciowa kooperacja". Ten kapital nalezy systematycznie wzmacniaé. Szczegdlnie owocna
okazala si¢ wspotpraca z samorzagdami matych miejscowosci. Dr Frackiewicz regularnie
odwiedza samorzadowcoéw wraz z go$¢mi poszukujacymi swoich korzeni, jak miato to
miejsce na przyktad w lipcu 2025 roku w Kolnie. Te wizyty nie tylko umacniajg wigzi z
lokalnymi wtadzami, ale takze pokazuja praktyczny wymiar dziatalnosci LTN — laczenie
diaspory z matymi ojczyznami przodkéw. Konsultacje genealogiczne dla diaspory stanowig
formg¢ praktycznego wykorzystania wiedzy lokalnej przy jednoczesnym budowaniu
miedzynarodowej sieci kontaktow, potencjalnie przektadalnej na wsparcie projektow.
Opisana strategia stanowi przyktad adaptacji do postfordowskiego modelu produkcji wiedzy,
gdzie sukces determinuje zdolno$¢ mobilizacji zasobow rozproszonych w sieci. LTN
funkcjonuje jako wezet w regionalnej sieci produkcji wiedzy historycznej — jego pozycja
wynika nie z wielkosci, lecz z roli acznika migdzy instytucjami.

LTN udowodnito, ze transformacja, cho¢ bolesna, moze by¢ katalizatorem odnowy. Z
instytucji uzaleznionej od dotacji przeksztalcito si¢ w dynamiczng organizacj¢ obywatelska,
skutecznie konkurujaca o granty krajowe 1 realizujagca projekty o znaczeniu
ponadregionalnym. Kluczem okazala si¢ nie t¢sknota za miniong epoka, ale zbudowanie
profesjonalnej  "historii  projektowej” i wykorzystanie nowych technologii do
upowszechniania wiedzy.



W 2025 roku LTN stoi przed szansg transformacji w regionalne centrum nauki
obywatelskiej (citizen science). Jak wskazujg propozycje przedstawione podczas posiedzenia
nowego sktadu Zarzadu w dn. 29 wrzes$nia 2025 roku, moze to by¢ przestrzen, w ktorej
Towarzystwo zbuduje unikalng pozycj¢ w skali kraju. Szczegolnie obiecujgca jest propozycja
programu mentoringu rowiesniczego, w ktorym studenci zwigzani z Lomza — cztonkowie
nowo tworzonej sekcji miodziezowej LTN — staliby si¢ mentorami dla uczniow szkoét
srednich z regionu. Program ten laczylby transfer wiedzy akademickiej z praktycznymi
projektami badawczymi dotyczacymi przestrzeni lokalne;.

LTN moze funkcjonowaé jako inkubator projektéw mtodych, wykorzystujac
doswiadczenie w pisaniu wnioskow grantowych, oferujgc patronat merytoryczny nad
projektami studenckimi oraz mentoring ekspercki dla studentéw spoza regionu piszacych
prace o Lomzy i regionie. Ta ostatnia funkcja — wsparcia merytorycznego komplementarnego
do opieki promotorskiej — pozycjonowataby LTN jako niezbednego partnera w badaniach
regionalnych.

Demokratyzacja nauki i angazowanie obywateli w procesy badawcze to wspolczesne
wyzwania, na ktére polskie towarzystwa naukowe dopiero zaczynaja odpowiada¢. W Polsce
brakuje towarzystw naukowych, ktore swiadomie budowalyby swoja tozsamos¢ wokot idei
citizen science, a L TN moze sta¢ si¢ pionierem, taczac szacunek dla tradycji z nowoczesnymi
metodami partycypacyjnymi.

Zakonczenie

Historia LTN jest mikrohistorig polskiej nauki, ilustrujgca przejscie od modelu
etatystycznego, charakterystycznego dla PRL, do modelu obywatelskiego, opartego na
konkurencyjno$ci i partnerstwie. Doswiadczenie LTN potwierdza obserwacje Damiana
Kasprzyka dotyczace wspotczesnego ruchu regionalistycznego, szczegodlnie w zakresie
"Krainy Tozsamosci" oraz "Krainy Pamieci"*®. Projekty realizowane przez Towarzystwo — od
stownikow antroponimicznych przez thumaczenia pinkaséw po interaktywne mapy pamigci —
wpisuja si¢ dokladnie w te przestrzenie aktywnos$ci. Jednoczes$nie propozycje rozwoju w
kierunku citizen science otwieraja nowe ‘"krainy": Wspolpracy (partnerstwa
migdzyinstytucjonalne, mentoring) i Wychowania (transfer wiedzy migdzypokoleniowej,
edukacja metodologiczna). Z perspektywy socjologii wiedzy przypadek LTN ilustruje
specyficzne napigcie miedzy profesjonalizacjg a praktyka spoteczng, charakterystyczne dla
regionalnej produkcji wiedzy. Towarzystwo funkcjonuje na przecigciu réznych pol
epistemicznych — akademickiej historiografii, lokalnej pamigci zbiorowej i instytucjonalnych
praktyk dokumentacyjnych. Ta liminalna pozycja - jako pogranicze miedzy "historig" a
"pamigcia", okazala si¢ nie przeszkoda, ale atutem w nowej rzeczywistosci. Transformacja
LTN w kierunku nauki obywatelskiej stanowi praktyczng realizacje koncepcji "wiedzy
usytuowanej" Donny Haraway, gdzie lokalne zakorzenienie staje si¢ zrodtem
epistemologicznej wartosci?’. Portal name.lomza.pl, konsultacje dla diaspory, projekty
mapowania pamig¢ci — wszystkie te inicjatywy dowodza, ze wiedza lokalna moze mieé
globalny zasigg 1 uniwersalne znaczenie.

Transformacja od "reliktu przeszitosci" do "zywego organizmu" nie jest procesem
zakonczonym. Propozycje rozwoju programdéw mentorskich, realizacji projektow citizen
science wskazuja kierunki dalszej ewolucji. W epoce, gdy — slowami Simone Weil —
"zakorzenienie jest by¢ moze najwazniejsza 1 najbardziej zapoznang potrzebg duszy
ludzkiej"?!, regionalne towarzystwa naukowe maja do odegrania kluczowa role. Moga by¢
przestrzenia, gdzie tradycja spotyka si¢ z innowacja, lokalne z globalnym, pamig¢é z
przysztoscig. Doswiadczenie L TN dowodzi, ze ta synteza jest nie tylko mozliwa, ale moze



sta¢c si¢ fundamentem nowego modelu regionalnej instytucji naukowej — otwartej,
partycypacyjnej, zakorzenionej lokalnie, ale oddziatujacej globalnie.
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